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資料１ 別添

長周期地震動に関する情報の
ニーズ等の調査結果
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事業者（防災センター、オフィス・店舗）
のニーズ調査（調査①）結果
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１．調査の目的
・長周期地震動に関する情報を高層ビルや高層マンションの防災対策に活かすため、これらの施設の管
理者や施設内の事業者が実施している防災対策の調査を行う

・より適切な防災対策をとる上での長周期地震動に関する情報（観測・予報）の要望を調査し、情報のあり

方の検討のための基礎資料とする

２．調査対象
①防災センター・管理員 ・・・ 15階以上の高層ビル・高層マンションのうち、所在地が東京23区、大阪市、

名古屋市の事業者1180（東京23区 696, 大阪市 245, 名古屋市 239）

② オフィス･店舗・・・15階以上の高層ビル高層階の事業者のうち、所在地が東京23区、 大阪市、名古屋
市の事業者1789 （東京23区 1279, 大阪市 306,  名古屋市 204）

３．調査手法
①、②とも郵送配布による調査。
回収率は①が35.6%。回収数は420（東京23区 292, 大阪市 78, 名古屋市 50）

②が18.6%。回収数は332（東京23区 213, 大阪市 69, 名古屋市 50）

４．調査時期
平成27年1月～2月にかけて実施

５．調査項目
（１）東日本大震災等の経験（被害状況・地震時に行ったこと・困ったこと など）について
（２）地震情報の防災対策への利活用について
（３）長周期地震動及び長周期地震動に関する観測情報の認知度
（４）長周期地震動に関する観測情報のニーズについて
（５）長周期地震動の予報のニーズについて

調査①の概要

調査結果について、無回答の場合は総数から除いて処理を行った
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まとめと考察

東日本大震災時の建物やオフィス･店舗内の被害状況について
○ 建物の内装材の被害が多かった。また、コンクリートの壁や柱が損傷し、天井パネルが落下した建物もあった。

被害は中層で大きく、次いで高層、低層の順であった。

○ 室内の被害状況と長周期地震動階級との対応は、階級１から３の間に回答が分散した。

（１）東日本大震災等の経験について

○被害状況について（%） （いくつでも）

■ 建物の被害（防災センター） n=360
■ オフィス･店舗内の被害（オフィス･店舗） n=205

○最も被害の大きかった部屋は
長周期地震動階級でどれに当てはまるか（%）

■ 建物内で最も被害の大きかった部屋（防災センター） n=313
■ オフィス･店舗内で最も被害の大きかった部屋（オフィス･店舗） n=193

○建物内の階層毎に区分した場合に相対的に
どの階層の被害が大きかったか（%）

2.9%

24.6%

25.7%

15.4%

21.4%

10.0%

0% 10% 20% 30%

把握していない

被害はなかった

被害に相対的な違いはな

かった

高層

中層

低層
防災センター
n=350

○東京（%）

○ 大阪（%）

○ 名古屋（%）

■ 防災センター n=225
■ オフィス･店舗 n=105

■ 防災センター n=70
■ オフィス･店舗 n=51

■ 防災センター n=31
■ オフィス･店舗 n=37

地域毎の階級

事業者への調査
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まとめと考察

エレベータの状況について
○80.5%の建物でエレベータが停止した。また、エレベータは１時間から６時間程度停止したという回答が多かった。

○61棟（内57棟が東日本大震災時に停止）の建物で東日本大震災後、ロープへの振れ止めを施すなどのエレベータの対策を行った。

○エレベータが自動停止する基準は、建物内に設置されている地震計・震度計で観測された震度が基準を超えたときという回答が多かった。

（１）東日本大震災等の経験について

○地震時の揺れによりエレベータが停止しましたか（%）防災センター n=369
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数分程度

○エレベータは概ねどの程度で復旧しましたか（%） 防災センター n=297
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不 明

その他

自動で停止するか分からない

自動で停止はするが、どのような基準かは知らない

建物内に設置されている地震計・震度計である基準を超えた時

建物内に設置されている地震計・震度計で観測された震度が基準を超えた時

気象庁が地震情報（震度）を発表した時

緊急地震速報が発表された時

○地震時にどのような基準でエレベータは自動停止しますか（%） （いくつでも）

7.1

9.3（内、震度３以下で停止させるのが 21.6%）
41.9（内、震度３以下で
停止させるのが 13.8%）

30.7（内、ガルが基準と
なっているのが82.9%）15.7

0.7

10.5

1.7

ベース：エレベータが
停止した建物

事業者への調査

防災センター
n=420



東京23区地下

東京23区 15階～20階

東京23区 21階以上

東京23区 階数不明・その

他

大阪市 21階以上
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まとめと考察

東日本大震災時の負傷者について

１．１１棟の建物で負傷者があった（東京10棟、大阪１棟）。

オフィス・店舗からの負傷者の報告はなかった。

２．負傷者がいた場所は高層階が多かった。裂傷や打撲のほか、骨折した人もいた。

（１）東日本大震災等の経験について

１．建物内に居た方で負傷
された方がいましたか(%)

負傷者がいた

負傷者はいなかった

把握していない

3.1

90.5

6.4
防災センター
n=357 １人

１人

３人５人

２．負傷した人がいた地域・階数

防災センター n=11

１人

事業者への調査
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（１）東日本大震災等の経験について
東日本大震災時に行ったことについて（館内放送）
１．館内放送を行った防災センターは68.3％（オフィス･店舗では64%で館内放送を聞いた）であった。

２．館内放送の内容は、防災センター、オフィス･店舗ともに「エレベータの稼動状況」、「建物の安全性に関する情報」 、「地震情報」が多かった。

３．地震時に館内放送を行っている防災センターは72.9%であった。館内放送で流すのは「エレベータの稼働状況」、「地震情報」が多かった。

○ 東日本大震災の時にどのような内容の館内放送を行いましたか（聞きましたか）(％)（いくつでも）

不明

いいえ

はい

0% 20% 40% 60% 80%

○管理している建物で、地震時に
館内放送を流しますか(％)

■ 防災センター n=252 ■ オフィス･店舗 n=137

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

建物の安全性に関する情報（安全なので

避難の必要はありませんなど）

インフラ（電気・ガス・水道）の状況

エレベータの稼働状況

長周期地震動に関する情報

地震情報（地震の発生場所や規模、震度

など）

緊急地震速報

○ 管理している建物で、地震時にどのような館内放送を流しますか(％)（いくつでも）

26.8
73.9

5.6
76.8

34.3
69.6

9.5

72.9

23.1

4.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

建物の安全性に関する情報（「安全なので避難の必要はありません」

など）

インフラ（電気・ガス・水道）の状況

エレベータの稼働状況

地震情報（地震の発生場所や規模、震度など）

緊急地震速報
20.6

39.7
68.7

53.7
86.5

77.9
31.7

21.3
63.1

64.7
11.9

8.8

防災センター
n=306

防災センター
n=420

ベース：東日本大震災時に館内放送を
行った（聞いた）建物

震度５強以上

震度５弱

震度４

震度３以下

○地震時に館内放送を流す

地震情報の基準となる震度(％)

54.4

15.0
20.9

9.7

防災センター
n=206

ベース：地震時に地震情報を
館内放送する建物

事業者への調査
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（１）東日本大震災等の経験について

東日本大震災時に行ったことについて（被害状況の確認）
○ 防災センターの86.9%が被害状況の確認を行った。また、オフィス･店舗の59.7％でオフィス・店舗内の被害状況の確認を行った。

○地震時に防災センターが被害状況の点検を行う基準は、気象庁が地震情報を発表したときが多く、震度４程度から点検を行うと回答し

た割合が高かった。長周期地震動に関する観測情報が発表されたときという回答もあった。

確認を行った

確認はしな

かった

確認を行った

確認はしなかった

○ 管理している建物で、東日本大震災時に建物･設備
の被害状況の確認を行いましたか(％)

防災センター n=359

○ オフィス･店舗で、東日本大震災時にオフィス･店舗
内の被害状況の確認を行いましたか(％)

オフィス･店舗 n=206

86.9

13.1

59.7
40.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

名古屋市

大阪市

東京23区

○ 東日本大震災時に被害状況の確認を行ったか(％)

■ 防災センター n=359 ■ オフィス･店舗 n=206

70.4
47.2

70.3
40.5

90.2
68.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

不 明

その他

被害状況の点検は行わない

特に基準は決まっていないが、必要に応じて行う

（被害の発見や連絡があった時など）

気象庁が長周期地震動に関する観測情報を発表

した時

建物内に設置されている地震計・震度計である基

準を超えた時（震度以外の指標の場合）

建物内に設置されている地震計・震度計で観測さ

れた震度が基準を超えた時

気象庁が地震情報（震度）を発表した時

○ 管理している建物で、地震時にどのような基準で建物の被害状況の
確認を行いますか(％)（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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震度５弱

震度４

震度３以下

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

震度５強以上

震度５弱

震度４

震度３以下

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

階級４

階級３

階級２

階級１
○ 基準となる長周期地震動階級(％) n=8

○ 基準となる震度(％) n=95

○ 基準となる震度(％) n=182

58.9
13.7

4.2

23.2

6.0
15.9

48.9
29.1

12.5
37.5

50.0

43.8

23.6

6.9

1.9

36.0

0.0

15.0

1.9

0.0

事業者への調査
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0% 20% 40% 60% 80%

階級４

階級３

階級２

階級１

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

震度５強以上

震度５弱

震度４

震度３以下

0% 10% 20% 30% 40%

震度５強以上

震度５弱

震度４

震度３以下

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

不 明

その他

安否状況（負傷者など）の確認は行わない

特に基準は決まっていないが、必要に応じて行う

（負傷者などの発見や連絡があった時など）

気象庁が長周期地震動に関する観測情報を発表

した時

建物内に設置されている地震計・震度計である基

準を超えた時（震度以外の指標の場合）

建物内に設置されている地震計・震度計で観測さ

れた震度が基準を超えた時

気象庁が地震情報（震度）を発表した時

救援救護活

動を行った

救援救護活

動は行わな

かった

安否確認を

行った

安否確認は行

わなかった

安否確認を

行った

安否確認は行

わなかった
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（１）東日本大震災等の経験について
東日本大震災時に行ったことについて（安否状況の確認）
○ 防災センターの52.4%が在館者の安否確認を行った。救援救護活動を行ったのは12.0%であった。また、オフィス・店舗の56.8％で、オ

フィス･店舗内にいる人の安否確認を行った。救援救護活動を行ったのは1.9%であった。

○ 地震時に防災センターが安否確認を行う基準は、「気象庁が地震情報を発表したとき」が多く、震度４程度から確認を行うと回答した割合

が高かった。「長周期地震動に関する観測情報が発表されたとき」という回答もあった。

○ 管理している建物で、東日本大震災時に在館者
の安否確認を行いましたか(％)

防災センター n=359

○ オフィス･店舗で、東日本大震災時にオフィス･店舗
内にいる人の安否確認を行いましたか(％)

オフィス･店舗 n=206

52.4
47.6

56.8
43.2

○ 東日本大震災時に救援救護活動を行ったか(％)

防災センター n=359 オフィス･店舗 n=206

88.0

1.9
12.0

○ 管理している建物で、地震時にどのような基準で在館者の安否状況
の確認を行いますか(％)（いくつでも）

○ 基準となる長周期地震動階級(％) n=4

○ 基準となる震度(％) n=43

○ 基準となる震度(％)  n=77

50.8
29.5

9.8

9.8

6.9
35.3

32.8
25.0

0.0
75.0

25.0

18.3

10.2

3.1

1.0

62.9

1.4

4.0

13.1

0.0

救援救護活

動を行った

救援救護活

動は行わな

かった
98.1

事業者への調査

防災センター
n=420



困った

困らなかった

困った

困らなかった

指示をした

指示をしな

かった

判断をした

判断をしな

かった
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（１）東日本大震災等の経験について
東日本大震災時に行ったことについて（建物からの避難について）
１．防災センターの36.5％が建物からの避難の必要性の判断を行った。また、オフィス･店舗の34.5％で建物からの避難の必要性に関する指示を行っ

た。防災センターの63.1%で建物の安全性に関する館内放送を行った。

２．オフィス･店舗で建物からの避難の指示をした理由は、「防災センターからの指示」が多かった。「オフィス･店舗として判断した」という回答もあった。

１．管理している建物で、東日本大震災時に建物から
の避難の必要性の判断を行いましたか(％)

防災センター n=359

１．東日本大震災時、オフィス･店舗内に居る人に建物
からの避難の必要性に関する指示をしましたか(％)

オフィス･店舗 n=206

36.5
63.5

34.5
65.5

２． 東日本大震災時、オフィス･店舗内に居る人に建物からの避難の必要性に関する指示を
した理由はなんですか(％) （いくつでも） オフィス･店舗 n=71

１． 東日本大震災時、建物からの安全性に関する情報
（「安全なので避難の必要はありません」など）の館
内放送を行いましたか(％)

0% 50% 100%

1

2
館内放送を行っ

た（館内放送を

聞いた）

館内放送を行っ

ていない（館内放

送は聞いていな

い）

防災
センター
n=359

オフィス
店舗

n=206

63.1

64.7 35.3

36.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

防災センターなどからの指示もなく、マニュアルなども

なかったが、オフィス･店舗として臨機に判断した

マニュアルなどに沿ってオフィス･店舗として判断した

防災センターなどからの指示があった

参考 東日本大震災時、以下で困りましたか

「オフィス･店舗内に居る方を建物から避難させるべきかどうか

分からなかった」(％) オフィス･店舗 n=206

参考 東日本大震災時、以下で困りましたか

「在館者を建物から避難させるべきかどうか分からなかった」(％)

防災センター n=355

9.9

90.1

20.9

79.1

70.4

23.9

21.1

7.0
ベース：東日本大震災時に避難の必要性

に関する指示をしたオフィス･店舗

事業者への調査



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

特に何もしていない

食糧や水などの備蓄を行った

地震を想定した訓練を行うようにした

館内放送の設備を導入した

緊急地震速報や地震情報を入手できるようにした

マニュアル・ガイドラインを整備した

エレベータの対策を行った（ロープへの振れ止めを施すなど）

本棚や机、備品などの耐震固定（転倒防止など）を行った

建物の耐震補強を行った 6.4

16.1
42.2

48.6

12.2

18.3
3.9

47.5
42.2

6.7
12

（１）東日本大震災等の経験について
東日本大震災時に困ったことについて
１．防災センターでは、「エレベータの復旧に時間がかかった」ことが困った事として一番多かった。オフィス･店舗では、「特に困ったことはなかった」が

一番多く、次いで「地震についての情報が把握できなかった」、「食糧や水などの備蓄が十分ではなかった」、「オフィス・店舗内に居る人を建物から

避難させるべきかどうか分からなかった」、「地震時のマニュアルがなかった」が多かった。

２．東日本大震災を踏まえて行った地震対策としては、「マニュアルの整備」、「訓練の実施」、「食糧や水などの備蓄」、「耐震固定」が多かった。

１．管理している建物で、東日本大震災の時に困ったことはありましたか(％)（いくつでも）

２．東日本大震災の後、管理している建物で行った地震の対策について伺います(％)（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

困ったことや問題になったことは特になかった

在館者への様々な情報伝達に苦慮した

帰宅困難者の対応が十分ではなかった

食糧や水などの備蓄が十分ではなかった

地震を想定した訓練をしていたが、イメージどおりできなかった

エレベータの復旧に時間がかかった

インフラ（電気・ガス・水道）の復旧状況が把握できなかった

公共交通機関の復旧状況が把握できなかった

地震についての情報が把握できなかった

在館者の安否状況（負傷者など）が把握できなかった

在館者を建物から避難させるべきかどうか分からなかった

高層階の被害をすぐに把握できなかった

建物・設備の被害状況を速やかに把握する事ができなかった

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

その他

困ったことや問題になったことは特になかった

オフィス･店舗内に居る人への様々な情報の伝達に苦慮した

食糧や水などの備蓄が十分ではなかった

地震を想定した訓練をしていたが、イメージどおりできなかった

防災センターなどからの情報提供が十分ではなかった

地震についての情報が把握できなかった

地震時のマニュアルがなかった（またはマニュアルがあったが十分では

なかった）

オフィス・店舗内の本棚や机、備品などの耐震固定（転倒防止など）が十

分ではなかった

オフィス・店舗内に居る方の安否状況（負傷者など）が把握できなかった

オフィス・店舗内に居る方を建物から避難させるべきかどうか分からな

かった

オフィス・店舗内の被害状況を速やかに把握する事ができなかった

１．オフィス･店舗で、東日本大震災の時に困ったことはありましたか(％)（いくつでも）

5.4
18.3
19.4

13.5
11.3

7.3
58.0

6.2
23.4

10.4
11.5
9.9

22.5
25.4 9.7

20.9
3.4

11.2
19.4
21.8

12.6
3.4

21.4
8.3

31.1
17.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

特に何もしていない

食糧や水などの備蓄を行った

地震を想定した訓練を行うようにした

放送設備など情報の伝達ツールを導入した

緊急地震速報や地震情報を入手できるようにした

マニュアル・ガイドラインを整備した

本棚や机、備品などの耐震固定（転倒防止など）を

行った

２．東日本大震災の後、オフィス･店舗で行った地震の対策について伺います(％)（いくつでも）

37.5

18.3

40.4

12.0

22.6

58.2

12.5

5.8

事業者への調査

防災センター
n=360

防災センター
n=355

オフィス・店舗
n=206

オフィス・店舗
n=208



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

特に入手していない

防災無線

ラジオの音声

テレビの画面や音声

建物管理会社やビル管理会社からの連絡

ツイッターやフェイスブックなどのSNS 

メールサービス（自治体や気象会社など）

パソコンやスマートフォンなどのアプリ

オンラインの情報配信サービス

Yahoo ！などのポータルサイト

気象庁以外の機関や会社などのホームページ

気象庁のホームページ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

特に入手していない

防災無線

ラジオの音声

テレビの画面や音声

館内放送

ツイッターやフェイスブックなどのSNS 

メールサービス（自治体や気象会社など）

パソコンやスマートフォンなどのアプリ

オンラインの情報配信サービス

Yahoo ！などのポータルサイト

気象庁以外の機関や会社などのホームページ

気象庁のホームページ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

防災無線

ラジオの音声

テレビの画面や音声

館内放送

ツイッターやフェイスブックなどのSNS 

メールサービス（自治体や気象会社など）

パソコンの緊急地震速報受信ソフト（SignalNow Express など）

スマートフォンなどの緊急地震速報受信アプリ（ゆれくるコールなど）

携帯電話・スマートフォンなど（エリアメールなど）

緊急地震速報の専用受信装置
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まとめと考察
緊急地震速報、地震情報の入手手段
１．防災センターでは緊急地震速報の入手手段として「携帯電話」、「テレビ」（オフィス・店舗では「携帯電話」、「館内放送」）が多かった。

２．防災センターでは地震情報の入手手段として「テレビ」、「気象庁HP」 （オフィス・店舗では「ポータルサイト」、「館内放送」、「気象庁HP」、「テレビ」）が多かった。

（２）地震情報の防災対策への利活用について

１．防災センターでは、緊急地震速報をどのように入手していますか(％)（いくつでも）

２．防災センターでは、地震情報をどのように入手していますか(％)（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

特に入手していない

防災無線

ラジオの音声

テレビの画面や音声

建物管理会社やビル管理会社からの配信

ツイッターやフェイスブックなどのSNS 

メールサービス（自治体や気象会社など）

パソコンの緊急地震速報受信ソフト（SignalNow Expressなど）

スマートフォンなどの緊急地震速報受信アプリ（ゆれくるコール など）

携帯電話・スマートフォンなど（エリアメール など）

緊急地震速報の専用受信装置

１．オフィス･店舗では、緊急地震速報をどのように入手していますか(％)（いくつでも）

27.9
64.4

18.3
6.3
8.2

1.2
20.0

63.5
17.3

5.8
2.2
1.4

10.5
78.4

31.5
4.3
7.4
6.2

59.3
33.3

6.2
1.9
0.6

２．オフィス･店舗では、地震情報をどのように入手していますか(％)（いくつでも）

61.5
19.1

39.0
7.3

27.8
10.9

1.5
26.2

84.5
25.7

5.8
1.0
1.2

33.7

19.3
64.2

10.2

61.1

12.7
6.6

62.7
55.4

11.1
2.4

0.3
2.1

ベース：緊急地震速報を入手
しているオフィス･店舗

事業者への調査

防災センター
n=416

防災センター
n=413

オフィス・店舗
n=332

オフィス・店舗
n=162
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まとめと考察

緊急地震速報、地震情報のオフィス･店舗内での活用について
○オフィス･店舗の57.5%が緊急地震速報を活用している。活用していない理由は「各個人の携帯電話で入手できるから」が多かった。
○オフィス･店舗では、オフィス･店舗内に居る人に緊急地震速報や地震情報を「口頭による周知」をしているところが多かった。 「館内

放送されているので、特に周知していない」という回答もあった。

（２）地震情報の防災対策への利活用について

○ 緊急地震速報をオフィス･店舗で活用していますか(％) 

○ 緊急地震速報をオフィス･店舗内に居る人にどのように伝えていますか(％)（いくつでも）

活用している

活用していない

57.5
42.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

緊急地震速報を入手しても何をしてよいかわからな

いから

緊急地震速報をオフィス・店舗内にいる人に伝える

と混乱するから

各個人の携帯電話で緊急地震速報を入手できるか

ら

○ 緊急地震速報を活用していない理由はなんですか(％)(いくつでも)  オフィス･店舗 n=125

16.0

16.0

3.2

81.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

自らは活用するが、特に周知していない

館内放送されているので、特に周知していない

口頭での周知

手動放送（オフィス・店舗が自ら実施するもののみ）

自動放送（オフィス・店舗が自ら実施するもののみ）

店舗などに設置されたディスプレイなどによる情報の表示

（デジタルサイネージなど）

社内ネットワークシステムによる周知

オフィス・店舗 n=169

ベース：緊急地震速報を
オフィス･店舗で活用している人

18.9
0.6

8.3

5.3

43.2

27.8

10.7

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

自らは活用も周知もしていない

自らは活用するが、特に周知していない

館内放送されているので、特に周知していない

口頭での周知

手動放送（オフィス・店舗が自ら実施するもののみ）

自動放送（オフィス・店舗が自ら実施するもののみ）

店舗などに設置されたディスプレイなどによる情報の表示（デ

ジタルサイネージなど）

社内ネットワークシステムによる周知

○ 地震情報をオフィス･店舗内に居る人にどのように伝えていますか(％)（いくつでも）

オフィス･店舗
n=330

19.7
1.2

4.5
6.4

55.2
21.5

6.7

2.7
1.2

ベース：緊急地震速報を活用
していないオフィス･店舗

事業者への調査

オフィス・店舗
n=301



0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

長周期地震動に関する観測情報を気

象庁のホームページで提供している

ことを知っていた

長周期地震動に関する観測情報は

知っていたが、気象庁のホームペー

ジで提供していたことは知らなかった

知らなかった

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2 見たり聞いたりしたことがあ

る

見たり聞いたりしたことはな

い
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まとめと考察

長周期地震動及び長周期地震動に関する観測情報の認知度
１．長周期地震動という言葉を見聞きしたことがある人は、防災センターで88%、オフィス･店舗で68%であった。

２．長周期地震動に関する観測情報を知っていた人は、防災センターで46.4%、オフィス･店舗で29.9%であった。

３．防災センターの41.7%が長周期地震動の特徴やおこりうる被害などを店舗や住民に説明していた。詳細に説明しているのは5.2%であった。

（３）長周期地震動の認知度

１．長周期地震動という言葉を見聞き
したことがある人の割合（%） 防災センター

n=417

オフィス･店舗

n=316

88.0

68.0 32.0

12.0

２．長周期地震動に関する観測情報を
知っていた人の割合（%）

70.1

防災センター

n=413

オフィス･店舗

n=328

53.527.818.6

6.4 23.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

分からない

長周期地震動の特徴やおこりうる被害などを知ら

ないので、説明はしていない

長周期地震動の特徴やおこりうる被害などを知っ

ているが、説明はしていない

ある程度説明している

詳細に説明している３．長周期地震動の特徴やおこりうる被害など
を店舗や住民に説明したことがありますか（%）

5.2

36.5

42.6

6.7

9.0

事業者への調査

防災センター
n=345



知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた
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長周期地震動の主な特徴の理解度

長周期地震動という言葉を見聞きしたことがある人の中で、長周期地震動の主な特徴について質問した結果

○ 「高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる」 や 「高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く」についての認知度が高かった。

○ 「関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな平野部では長周期の揺れが大きくなる」 や 「低層階ではあまり揺れを感じていなくても

高層ビルではエレベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある」 の認知度が低かった。

（３）長周期地震動の認知度 （防災センター）

防災センター n=360
ベース：長周期地震動という言葉を見

聞きしたことがある人

79.8

4.5
15.7

高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる

79.8

15.9

高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く

4.4

75.8

18.1
6.1

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビル
高層階では立っていられないほどの揺れになることがある

70.1

10.6

コピー機やワゴンなどキャスター付のものが
大きく動くことがある

19.3

80.6

17.2
2.2

地震の規模が大きくなると揺れが大きくなる

震源から遠くても揺れる（短い周期の波に
比べて減衰しにくいため遠くまで伝わる）

77.3

20.2

2.5

69.0
21.1

9.8

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビルではエ
レベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある

関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな
平野部では長周期の揺れが大きくなる

34.0

29.8

36.2

長周期地震動の特徴の理解度（%）

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

89.4

10.0
0.6

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

89.0

10.0
1.1

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

85.6

12.7
1.7

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

84.4

14.0
1.7

事業者への調査



知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞い

た

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた
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長周期地震動の主な特徴の理解度

長周期地震動という言葉を見聞きしたことがある人の中で、長周期地震動の主な特徴について質問した結果

○ 「高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く」 や 「高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる」についての認知度が高かった。

○ 「関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな平野部では長周期の揺れが大きくなる」 や 「低層階ではあまり揺れを感じていなくても

高層ビルではエレベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある」 の認知度が低かった。

（３）長周期地震動の認知度 （オフィス・店舗）

オフィス・店舗 n=216
ベース：長周期地震動という言葉を見

聞きしたことがある人

79.8

4.5
15.7

高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる

79.8

15.9

高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く

4.4

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビル
高層階では立っていられないほどの揺れになることがある

76.3

2.8

コピー機やワゴンなどキャスター付のものが
大きく動くことがある

20.1

71.8

22.5

5.6

地震の規模が大きくなると揺れが大きくなる

震源から遠くても揺れる（短い周期の波に
比べて減衰しにくいため遠くまで伝わる）

62.1
29.9

7.9

38.5

29.6

31.9

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビルではエ
レベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある

関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな
平野部では長周期の揺れが大きくなる

27.4

28.3

44.3

長周期地震動の特徴の理解度（%）

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

88.8

9.8
1.1

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

86.0

12.1
1.9

79.9

15.4
4.7

事業者への調査



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

よく分からない

活用しようと思わない

活用しようと思う

既に活用しており、今後も活用しようと思う
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まとめと考察（４）「長周期地震動に関する観測情報」のニーズ
長周期地震動に関する観測情報の活用についてのニーズ
１．気象庁ホームページで試行的に発表している長周期地震動に関する観測情報について、防災センターの68.9%、オフィス･店舗の
50.3%が「既に活用しており、今後も活用しようと思う」 または 「活用しようと思う」 と回答した。

２．長周期地震動に関する観測情報を活用しにくい理由について、防災センターは、「建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると

思うから」、「特にない」、「揺れた後に情報を知らされても仕方がないから」が多かった。オフィス･店舗は「情報を見ても、何をしてよい

か分からないから」、「建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから」という理由が多かった。

１．長周期地震動に関する観測情報を活用しようと思いますか（％）

２．長周期地震動に関する観測情報を活用しにくいと思う理由はなんですか（％）（いくつでも）

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1

2

管理している(自分のいる建物)建物が揺れたことを知る必要
がないから
震度の情報だけで十分だから

震度との違いが分からないから

内容が難しすぎて分かりにくいから

情報を見ても、何をしてよいかわからないから

揺れた後に情報を知らされても仕方がないから

揺れた後にホームページを見る余裕はないから

建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから

インターネットを利用することができないから

特にない

その他

防災

センター
n=404

オフィス
店舗

n=317

0.5
6.7

19.814.6
18.3 24.3
18.3

32.95.9
26.03.5

0.9
23.73.5

31.2
19.2 27.5

33.1
12.9 22.7

7.32.8

事業者への調査

40.2
9.5

49.4

0.9

24.6
6.6

65.7

3.2

■ 防災センター n=411
■ オフィス･店舗 n=328



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

分からない

地震波形データ

揺れが続いた時間（継続時間）

揺れの大きさの具体的な値（絶対速度応答スペクトル)

揺れの大きさの程度を示す指標（長周期地震動階級）
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まとめと考察（４）「長周期地震動に関する観測情報」のニーズ

長周期地震動に関する観測情報の活用についての具体的なニーズ
○防災センターでは、「建物の被害状況の確認」や 「在館者への観測情報の周知」に、オフィス･店舗では、「オフィス･店舗内に居る人を建

物から避難させるべきかどうかの判断」や 「オフィス･店舗内に居る人に観測情報の周知」に活用できるとの回答が多かった。

○観測情報の内容として活用したいと思うものは、防災センター、オフィス･店舗とも 「長周期地震動階級」 が特に多かった。

○ 長周期地震動に関する観測情報をどのようなことに活用できると思いますか（していますか）（％）（いくつでも）

○ 長周期地震動に関する観測情報の内容について、活用したいと思うものはありますか（％）（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

分からない

建物の健全性、建物を継続して利用できるか

の判断

安否状況（負傷者など）の確認

建物の被害状況の確認

エレベータ停止の判断

在館者への館内放送などを利用した「長周

期地震動に関する観測情報」の周知

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

分からない

オフィス･店舗内に居る人を建物から避難

させるかどうかの判断

安否状況（負傷者など）の確認

オフィス･店舗内の被害状況の確認

オフィス・店舗内に居る人への「長周期地

震動に関する観測情報」の周知

1.0
17.1

30.0

29.3
54.1

37.7
50.5

0.9

28.9

40.4

18.2

26.1

40.1

事業者への調査

0.6

24.1

4.0
41.8

29.3
66.2

1.2

18.3

5.8

41.7

36.1

68.9

■ 防災センター n=415
■ オフィス･店舗 n=328

防災センター
n=416

オフィス・店舗
n=329



0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

■ 防災センター n=381
■ オフィス･店舗 n=250

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

0% 20% 40% 60% 80% 100%

幅広く誰にでも伝わるようにすべきだ

（例：テレビ、ラジオでの放送 など）

情報を欲しいと思う人だけに直接伝

わるようにすべきだ（例：オンラインの

情報配信サービスや登録したユー

ザーへのメールサービス など）

現状のように、情報を欲しいと思う人

が自分で情報を取りに行くことができ

ればよい（例：気象庁のホームページ

での公開 など）
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まとめと考察（４）「長周期地震動に関する観測情報」のニーズ

長周期地震動に関する観測情報の入手手段についてのニーズ
○ 防災センター、オフィス･店舗とも「幅広く誰にでも伝わるようにすべき」という回答が多かった。

○ 入手したいツールについて、防災センターは、「テレビ･ラジオ」、「携帯電話・スマートフォン など」、「パソコン」の順に多く

オフィス･店舗は、「携帯電話・スマートフォン など」、「テレビ・ラジオ」、「館内放送」、「パソコン」の順に多かった。

長周期地震動に関する観測情報について、どのような提供方法が最も良いと思いますか（％）

防災

センター

n=359

オフィス

店舗

n=206

67.6 12.1 20.4

68.2 10.1 21.7

観測情報の入手手段のうち１番利用したいと思うもの（%）

21.5

0.4

23.5

31.9

20.3

2.4

0.5

1.3

46.5

25.1

18.8
7.8

1.8

25.2

40.9

26.8

5.2

12.8

3.2

23.6

39.6

19.6

1.2

観測情報の入手手段のうち２番目に利用したいと思うもの（%）

17.4

0.4

2.5

26.1

17.0

4.6

32.0
7.9

23.0

24.4

9.3

35.1

観測情報の入手手段のうち３番目に利用したいと思うもの（%）

0.0

■ 防災センター n=383
■ オフィス･店舗 n=251

0.0
0.0 0.0

事業者への調査

■ 防災センター n=381
■ オフィス･店舗 n=241



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

よく分からない

活用しようと思わない

活用しようと思う
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まとめと考察（５）「長周期地震動の予報」のニーズ
長周期地震動の予報の活用についてのニーズ

１．「今後、予報が発表されるようになれば活用しようと思うか」と質問したところ、防災センターの76.9%、オフィス･店舗の61.3%の方が活用しようと思うと回答した。

２．予報を活用しにくいと思う理由は

防災センターは、「特にない」、「建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから」 が多く、「緊急地震速報と両方受け取っても混乱するから」 が次に多かった。

オフィス・店舗は、「特にない」 が多く、「建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから」、「情報を見ても何をしてよいか分からないから」 が次に多かった。

１. 長周期地震動の予報を活用しようと思いますか（％）

２．長周期地震動の予報を活用しにくいと思う理由はなんですか（％）（いくつでも）

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

管理している建物（自分のいる建物）が揺れることを知る必

要がないから

緊急地震速報だけで十分だから

緊急地震速報と両方受け取っても混乱するから

長周期地震動についてよく分からないから

情報を見ても、何をしてよいかわからないから

建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから

特にない

その他

防災
センター
n=416

オフィス
店舗

n=328

1.0
39.0

30.2
26.67.5

19.5
4.9

0.3

2.5
38.7

36.2
14.7

10.5 22.7
5.5

0.2

事業者への調査

61.3

32.9

5.8

76.9

19.7

3.4

■ 防災センター n=416
■ オフィス･店舗 n=328



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

分からない

揺れが続く時間（継続時間）

揺れはじめる時間

どのように行動したらよいかの指針

想定される室内の状況

想定される揺れの体感や行動の困難さ

揺れの大きさの程度を示す指標（４段階に区分した長周期地震動階級）

長周期地震動による大きな揺れの有無
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まとめと考察（５）「長周期地震動の予報」のニーズ
長周期地震動の予報の活用についての具体的なニーズ
○防災センターでは「揺れに対する心構え」、「在館者の身の安全の確保」、「在館者への館内放送などを利用した予報の周知」の順に多く、

オフィス･店舗では「オフィス･店舗内に居る人の身の安全の確保」、「揺れに対する心構え」に活用できるという回答が多かった。

○予報に求められる内容として、防災センター、オフィス･店舗とも「継続時間」、「長周期地震動による大きな揺れの有無の予想」が多かった。

○ 長周期地震動の予報をどのようなことに活用できると思いますか（％）（いくつでも）

○ 長周期地震動の予報にはどのような内容が含まれればよいと思いますか（％）（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

分からない

地震時の初動対応のトリガー情報

長周期地震動による揺れに対する心構え

防災センター職員の身の安全の確保

在館者の身の安全の確保

エレベータ停止の判断

在館者への館内放送などを利用した「長周期地震動

の予報」の周知

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

分からない

地震時の初動対応のトリガー情報

長周期地震動による揺れに対する心構え

オフィス・店舗内に居る人の身の安全の確保

オフィス・店舗内に居る人への「長周期地震動の予

報」の周知
62.0

5.3
0.7

31.0
71.2

41.8
64.4

48.3

0.3

7.3

27.5

73.1

73.4

43.1

事業者への調査

73.1
65.5

68.559.8
38.7

48.5
27.9

31.1
48.1 62.8

67.3
44.2

77.6
67.4

3.1
4.90.2

0.6

防災センター
n=416

オフィス・店舗
n=327

■ 防災センター n=416
■ オフィス･店舗 n=328



0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

■ 防災センター n=374
■ オフィス･店舗 n=2910% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

■ 防災センター n=401
■ オフィス･店舗 n=298

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

0% 50% 100%

幅広く誰にでも伝わるように

すべきだ（例：テレビ、ラジオ

での放送 など）

情報を欲しいと思う人だけに

直接伝わるようにすべきだ

（例：緊急地震速報の専用受

信装置（端末）や登録した

ユーザーへのメールサービ

ス など）
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まとめと考察（５）「長周期地震動の予報」のニーズ
長周期地震動の予報の入手手段についてのニーズ
○ 防災センター、オフィス･店舗とも 「幅広く誰にでも伝わるようにすべき」 という回答が多かった。

○ 入手したいツールについて、防災センターは、「テレビ･ラジオ」、「携帯電話・スマートフォン など」、「パソコン」の順に多かった。

オフィス･店舗は、「携帯電話・スマートフォン など」、 「館内放送」、 「テレビ・ラジオ」、「パソコン」の順に多かった。

長周期地震動の予報について、どちらの提供方法が良いと思いますか（％）

防災
センター
n=414

オフィス
店舗

n=324
83.6 16.4

80.2 19.8

23.3

0.3

22.0

35.3
16.7

1.7

0.7

47.0
1.2

29.4

12.4
10.0

予報の入手手段のうち１番利用したいと思うもの（%）

13.4

2.0

24.2

21.5

1.7

37.2

2.2

27.9

38.9

25.9

5.0

予報の入手手段のうち２番目に利用したいと思うもの（%）

0.3

19.5

8.0

40.0

8.3

0.3

23.8

18.2

3.4

30.9

4.1

16.5

予報の入手手段のうち３番目に利用したいと思うもの（%）

26.5

0.0

■ 防災センター n=402
■ オフィス･店舗 n=300

事業者への調査

0.0
0.0



0% 20% 40% 60% 80%

分からない

いずれの構造でもない

制震構造

免震構造

耐震構造

15階～20階

21階～30階

31階～40階

41階～50階

51階以上

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

その他・場所不明
エレベーター( 階不明・装置全体）

屋上・屋上屋

51階以上
41～50階
31～40階
21～30階
11～20階

6～10階
1～5階
地下

把握している

把握していない

／分からない

モニターし

ている

モニターし

ていない

導入している

導入していない（今

後導入する予定）

導入していない（今

後も導入予定なし）

分からない
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長周期地震動のアンケート調査属性（防災センター）

被災度判定システムを導入しているか（%）

建物内に地震計・震度計を設置しているか（%）

建物の総階数

地震対策として導入している建築構造（%）（いくつでも）

管理しているビルの固有周期（揺れ
やすい周期）を把握しているか（%）

防災センターは24時間体制か（%）

3.4
19.0

45.0

23.6

9.0

n=411 防災センターの階数（%） n=406

0.2% 0.5% 0.5%
8.1%

61.7%

28.5%

0.5%
屋上階

４階

３階

２階・中２階

１階

地下１階

地下２階

12.9

87.1

n=411

2.9

28.8

61.2

10.5

5.6

n=410

情報の入手手段として防災センターで
テレビ･ラジオをモニターしているか（%）

28.4

71.6

n=412

n=409

9.323.2

55.0

12.5

n=414

設置している

設置していない（今

後設置する予定）

設置していない（今

後も設置予定なし）

分からない

7.0

43.9 42.7

6.5

建物内のどこに地震計・震度計を設置しているか（%）

24時間体制

24時間体制
ではない92.8

7.2

11.0

23.3

2.1

17.8

2.1
14.4

19.2
13.7

11.6
40.4

24.7

ベース：建物内に地震計
n=146 を設置しているビル

n=415

事業者への調査



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

分からない

いずれの構造でもない

制震構造

免震構造

耐震構造
15階～20階

21階～30階

31階～40階

41階～50階

51階以上
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長周期地震動のアンケート調査属性（オフィス･店舗）

自衛消防組織はあるか（%）オフィス・店舗の区別（%）

地震対策として導入している建築構造（%）（いくつでも）

29.3

11.2

52.0
18.1

n=329

建物の総階数（%） n=313 オフィス・店舗の階数（%） n=309

15階～20階

21階～30階

31階～40階

41階～50階

51階以上

1.0

46.0

33.0

16.5

3.6
16.6

33.9

7.3
8.9

33.2

ある

ない

分からない

n=321

0.6

オフィス・店

舗兼用

オフィス

店舗

14.0
1.2

84.8

14.0
10.7

75.3

n=328

0% 5% 10% 15% 20%

オフィス 業種不明
その他
公務

医療・福祉
教育・学習支援業

生活関連サービス業・娯楽業
飲食業
宿泊業

学術研究、専門・技術サービス業
不動産、物品賃貸業

金融・保険業
卸売・小売業

情報通信・郵便業
電気・ガス・熱供給・水道業

鉱業・建設・製造業 17.2
0.9

6.5
12.0

8.6
5.8

8.0
4.0
4.0

6.5
2.2

1.8
1.2

19.7
1.5

オフィスの場合、主な業種（%）

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

店舗 業種不明

その他

生活関連サービス業（理容、美容、浴場など）

宿泊業（ホテルなど）

娯楽業（映画館など）

教育（学校、塾など）

医療

金融業

居酒屋・バーなど

レストラン、食堂、喫茶店など

小売業（１と２に該当するもの以外）

コンビニエンスストア

雑貨・服飾店

店舗の場合、主な業種（%）
n=325 n=50

0.0
0.0

12.0

8.0

6.0

0.0
34.0

0.0

20.0

16.0
2.0

0.0

2.0

事業者への調査



防災関係機関（自治体等）
のヒアリング調査（調査②）結果

26
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１．調査の目的
・長周期地震動に関する情報（観測・予報）を防災対応に利活用して頂くことを想定している防災関係機
関（自治体及び消防）が実施している防災対策について調査する

・防災関係機関が高層ビルや高層マンションの防災対策をとる上で、長周期地震動に関する情報のニー

ズを調査し、情報のあり方の検討のための基礎資料とする

２．調査対象
①特に高層ビルが多く立地している新宿区、港区の防災担当者

②東京消防庁の担当者

３．調査手法
①、②ともにヒアリングによる調査

４．調査時期
平成26年11月～12月にかけて実施

５．調査項目
（１）地震時に実施している防災対応について

（２）緊急地震速報・地震情報の利活用状況について

（３）長周期地震動に関する観測情報のニーズについて

（４）長周期地震動の予報のニーズについて

調査②の概要



（１）地震時に実施している防災対応について（調査②の結果）

● 区内で震度５弱以上が観測された場合に職員が自動参集している。東日本大震災の前は震度５強であった。
（新宿区）

● 港区は、区内で震度５強以上が観測された場合に職員が自動参集している。（港区）

● 震度５弱以上が観測された場合には、避難所の立ち上げを行うことになっている。区の機能喪失も想定し
て、指示をしなくとも防災区民組織で自動的に避難所立ち上げに着手してよいことにしている。（新宿区）

● 災害対策本部の立ち上げと、被害状況を入力するためのシステム準備、情報収集を行っている。
災害対策本部では、情報収集、整理、指示を行っている。（新宿区）(港区)

● 各出張所に地域本部を立ち上げ職員を派遣して応援を行っている。（新宿区）

自治体の「地震時に実施している防災対応」について

消防の「地震時に実施している防災対応」について

● 東京消防庁では、東京都内（島しょ部を除く。）で震度５弱が観測されたら震災配備態勢（一部の職員に

よる対応）を、震度５強以上が観測されたら震災非常配備態勢（全職員による対応）を発令している。

（その他、震度４以下の地震発生時においても、被害状況等に応じて発令している。）

強い地震（概ね震度４以上）が発生したときは、以下の初動処置を行っている。（東京消防庁）

・自己及び来庁者の身体保護、出火防止

・無線の試験及び通信機能の確保

・車庫の扉、シャッターの開放

・活動資器材の増強準備

など

28

防災関係機関への調査



（２）緊急地震速報・地震情報の利活用状況について（調査②の結果）

● 地震情報（港区は震度４以上）を登録したユーザーの携帯にメールで配信している。
（新宿区）(港区)

● 区内にある観測点で震度５弱以上が観測された場合に防災無線で震度を放送している。
（新宿区）

● 緊急地震速報はJアラートで受信している。（新宿区）（港区）

自治体の「緊急地震速報・地震情報の利活用状況」について

消防の「緊急地震速報・地震情報の利活用状況」について

● 東京消防庁では、緊急地震速報を受信した場合には、予測震度にかかわらず努めて地震発
生時と同様の初動処置を実施することとしている。

・自己及び来庁者の身体保護、出火防止 など
また、受信した緊急地震速報を、出向中の車両及び消防署所等へ無線で配信している。

（東京消防庁）

● 東京消防庁では、一定規模以上の震度を観測する地震が発生した場合、地震情報を職員に
配信している。（東京消防庁） 29

防災関係機関への調査



（３）「長周期地震動に関する観測情報」のニーズについて（調査②の結果）

● 自治体として、高層ビルが大きく揺れたかどうか把握しておくために必要な情報だ。
現在は、地震防災体制等の初動立ち上がり情報として、震度を利用しているが、長周期地震動階級を初動の
立ち上がり情報として利用することも考えられる。（新宿区）

● 震度に応じて行政としてどう行動するかの指針を定めているが、長周期地震動の認識が深まれば、長周期地
震動階級に応じて、どう行動するかの指針を定めることも考えられる。（新宿区）

● 長周期地震動に関する観測情報は、気象庁ホームページに見にいかないといけないが、震度のように手元に
届けて頂くと、情報を見て被害等の有無の判断をする意識付けが出来るようになり、行政の対応も変わって
くる。（新宿区）

● 現状、区では高層ビルは安全な建物であると整理しており、長周期地震動への特別な対策は検討されていな
い。今後、住民の長周期地震動の認識を深めるためにも周知が必要であると考える。（港区）

自治体の「長周期地震動に関する観測情報」についてのニーズ

消防の「長周期地震動に関する観測情報」についてのニーズ

● 現在、一定規模以上の震度を観測する地震が発生した場合、職員向けに地震情報を配信している。長周

期地震動に関する観測情報も地震情報と同様に電文等で配信されれば、職員向けに長周期地震動階級も配

信することが考えられる。

活用方法としては、長周期地震動階級に対応した被害状況が把握できるようになれば、それに応じた対

応を定めることも考えられる。（東京消防庁）

30
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（４）「長周期地震動の予報」のニーズについて（調査②の結果）

● 長周期地震動の予報の活用方法として、初動対応の準備を行うことなどが考えられる。（東京消防庁）

● 長周期地震動の予報は、緊急地震速報と同様に、はしご車のはしごを縮めたり、高所作業の中断などの事前
対応への活用が期待できる。（東京消防庁）

31

自治体の「長周期地震動の予報」についてのニーズ

消防の「長周期地震動の予報」についてのニーズ

● 津波警報が発表されると「海岸に近づかないでください」と注意喚起をするように、長周期地震動について

も「高層ビルでは揺れが強くなる場合があるので注意してください」と注意喚起するような情報が出ると良

い。（港区）

● 長周期地震動の予報を受け取った後の具体的な対応行動が決まれば、自治体としても区民に事前の周知が出

来る。（港区）

● 区では地震情報を登録した区民にメールで提供している。長周期地震動の予報についてもサービスの一部と

して提供することは考えられる。（新宿区）

● 長周期地震動の予報が発表されると、個人で身の安全を図る利用のほかに、自治体として、防災対応を行う

体制をより早く確立できる。（新宿区）

● 高層の団地が多い地域では、防災訓練で長周期地震動の予報を用いた訓練も行うことが出来るのでは。

（新宿区）

防災関係機関への調査



三大都市圏住民の
認知度調査（調査③）結果

32
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１．調査の目的
・長周期地震動の特徴や情報について、現状での認知度、ニーズの把握
・今後の周知広報や普及啓発の推進
・長周期地震動に関する情報（観測・予報）のあり方や活用等に資する

２．調査対象
三大都市圏（東京23区、大阪市、名古屋市）在住の20歳以上の男女を対象。人口構成比にあわせた比率
で1,500名（東京23区 967名 大阪市292名 名古屋市241名 ）から回答。有効回答数は1,345名

３．調査手法
インターネット調査

４．調査時期
H27年2月に実施

５．調査項目

（１）長周期地震動及び長周期地震動に関する観測情報の認知度

（２）長周期地震動の関心度

（３）長周期地震動に関する観測情報のニーズ

（４）長周期地震動の予報のニーズ

（５）長周期地震動の予報の内容及び入手手段の希望

調査③の概要

昨年も全国の方を対象とした長周期地震動に関するアンケート調査（第６回 長周期地震動に関する情報検討会（H26.3.24開催）
で報告済）を実施しており、比較のため設問によっては、昨年度の調査から三大都市圏（東京23区 809名 大阪市 248名
名古屋市 224名）を抜き出した数値も記載する。
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まとめと考察

長周期地震動及び長周期地震動に関する観測情報の認知度
１．長周期地震動という言葉を見聞きしたことがある人は57.0%であった（昨年度の調査では49.1%）。

２．長周期地震動に関する観測情報を知っていた人は35.9%であった。

「言葉も内容も知っていた人」が3.4%で、「言葉は知っていたが、内容は詳しく知らなかった人」が32.5％であった。

（１）長周期地震動及び長周期地震動に関する観測情報の認知度

参考：長周期地震動という言葉を何で見聞きしたか(％)

（いくつでも）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

家族や知人から聞いた

職場での広報や避難訓練

学校での広報（掲示板等）や避難訓練

県や市町村などの役場の広報やチラシ

国土交通省や気象庁などの国の機関の広報やチラシ

ツイッターやフェイスブックなどのSNS
気象庁以外のホームページ

気象庁のホームページ

雑誌

新聞

ラジオ

テレビ

n=766
ベース：長周期地震動という言

葉を見聞きした事がある人

91.4
6.8

35.1
7.0

4.4
4.4

2.6
3.3

1.8
1.7
3.4
4.6

2.3

言葉も内容も知っていた

言葉は知っていたが、内容

は詳しくは知らなかった

言葉も内容も知らなかった

２．長周期地震動に関する
観測情報を知っていた
人の割合（%）

今年度調査
このアンケートの前から長周期地震動に関する観測
情報を知っていましたか n=1345

32.5
64.1

3.4
知っていた

知らなかった

昨年度調査
気象庁が長周期地震動に関する観測情報をHP上で提
供していたことを知っていましたか n=1281

5.6

94.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2
見たり聞いたりしたこと

がある

見たり聞いたりしたこと

はない

１．長周期地震動という言葉を見聞きした
ことがある人の割合（%）

今年度調査
n=1345

昨年度調査
n=1281

57.0 43.0

49.1 50.9

三大都市圏住民への調査



知っている

なんとなく聞いた

ことがある

今回初めて聞い

た

知っている

なんとなく聞いた

ことがある

今回初めて聞い

た

知っている

なんとなく聞いた

ことがある

今回初めて聞い

た

知っている

なんとなく聞いた

ことがある

今回初めて聞い

た

35

長周期地震動の主な特徴の理解度

長周期地震動という言葉を見聞きしたことがある人の中で、長周期地震動の主な特徴について質問した結果

○ 「高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く」 や 「高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる」についての認知度が高かった。

○ 「関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな平野部では長周期の揺れが大きくなる」 や 「低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビル

ではエレベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある」の認知度が低かった。

（１）長周期地震動の認知度

n=766
ベース：長周期地震動という言葉を見

聞きしたことがある人
（ ）は昨年度調査(n=629)による数値

高層階ではゆっくりとした揺れが長く続く

高層ビルや長い橋などは揺れが大きくなる

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビル
高層階では立っていられないほどの揺れになることがある

70.1

10.6

コピー機やワゴンなどキャスター付のものが
大きく動くことがある

19.3

地震の規模が大きくなると揺れが大きくなる

震源から遠くても揺れる（短い周期の波に
比べて減衰しにくいため遠くまで伝わる）

低層階ではあまり揺れを感じていなくても高層ビルではエ
レベータのワイヤが絡まったり傷ついたりすることがある

関東平野・大阪平野・濃尾平野などの大きな
平野部では長周期の揺れが大きくなる

長周期地震動の特徴の理解度（%）

68.5
（81.6）

26.6
（14.1）

4.8
(4.3)

66.2
（80.3）

29.0
（16.1）

4.8
(3.7)

62.4
（77.4）

30.4
（15.4）

7.2
(7.2)

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞い

た

58.1
（70.3）

31.5
（18.6）

10.4
(11.1)

54.6
（67.4）

40.2
（24.2）

5.2
(8.4)

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞い

た

50.5
（65.0）

43.7
（26.9）

5.7
(8.1)

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞

いた

36.0
（53.9）

40.5
（19.7）

23.5
(26.4)

知っている

なんとなく聞い

たことがある

今回初めて聞い

た

30.4
（48.2）

40.2
（25.4）

29.4
(26.4)

三大都市圏住民への調査



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

地震が発生したときには、震度や津波の情報など様々なことを知りたいから

東日本大震災で高層ビルが大きく揺れたというニュースを見たり聞いたりしたから

家族や友人が高層階で揺れを経験したことがあるから

家族や友人が仕事やショッピング等で、高層ビルまたは高層ビルの付近によく出かけるから

家族や友人の勤務地や居住地の近くに高層ビルがあるから

家族や友人が高層マンションに住んでいたり、高層ビルに勤務しているから

自分は高層階で揺れを経験したことがあるから

自分が仕事やショッピング等で、高層ビルまたは高層ビルの付近によく出かけるから

自分の勤務地や居住地の近くに高層ビルがあるから

自分が高層マンションに住んでいたり、高層ビルに勤務しているから

36

まとめと考察

関心度
○長周期地震動の説明や動画を見せた後に、長周期地震動についての関心度を質問したところ、 「関心がある」 「やや関心がある」

と回答した人は76.4%（昨年度の調査では80.9%）であった。
○ 関心がある理由は、「東日本大震災で高層ビルが大きく揺れたというニュースを見聞きしたから」、「地震が発生したときは、震度や津波の情報など様々な

ことを知りたいから」という理由が多かった（昨年度の調査では地震が発生したときは、地震や津波など様々な情報が知りたいから、という理由が多かった）

（２）長周期地震動の関心度

n=1027 ベース：長周期地震動に関心がある人

今年度調査
n=1345

昨年度調査
n=1281

30.5 45.9 18.1 5.6

36.8 44.1 14.9 4.2

○長周期地震動の関心度（%）

■ 関心がある ■ やや関心がある ■ あまり関心がない ■ 関心がない

○長周期地震動に関心がある理由（%） （いくつでも）

14.2
23.3

19.2

12.4
14.8

10.5

9.8
7.7

50.2
40.8

2.7

三大都市圏住民への調査
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まとめと考察（３）「長周期地震動に関する観測情報」のニーズ
長周期地震動に関する観測情報の活用についてのニーズ
１．「観測情報を今後活用しようと思うか」と質問したところ、56.8%（既に活用しているも含め）の方が活用しようと思うと回答した。
２．観測情報を活用しようと思わない理由は、「情報を見ても何をしてよいか分からないから」が多く、

「揺れた後に情報を知らされても仕方がないから」 「震度の情報だけで十分だから」、という理由が次に多かった。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

よく分からない

まだ活用しておらず、今後も活用しようと思わない

既に活用しているが、今後は活用しようと思わない

まだ活用していないが、今後は活用しようと思う

既に活用しており、今後も活用しようと思う１．あなたは観測情報を
今後活用しようと思
いますか（%）

1.3

55.5
0.9

13.5
28.9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

特にない

その他

インターネットを利用することができないから

建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから

揺れた後にホームページを見る余裕はないから

揺れた後に情報を知らされても仕方がないから

情報を見ても、何をしてよいかわからないから

内容が難しすぎて分かりにくいから

震度との違いが分からないから

震度の情報だけで十分だから

高層ビルが揺れることについて興味がないから
２．観測情報を活用しよう
と思わない理由は
なんですか（%）
（いくつでも）

14.5
20.2

8.3
18.1

30.1
20.7

19.2
14.0

1.6
1.6

16.1

n=1345

n=193
ベース：観測情報を今後活用

しようと思わない人

三大都市圏住民への調査
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まとめと考察（４） 「長周期地震動の予報」のニーズ
長周期地震動の予報の活用についてのニーズ
１．「今後、予報が発表されるようになれば活用しようと思うか」と質問したところ、61.6%の方が活用しようと思うと回答した。
２．予報を活用しようと思わない理由は、「情報を見ても何をしてよいか分からないから」、「様々な情報を受け取っても混乱するから」、

「緊急地震速報だけで十分だから」という理由が多かった。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

よく分からない

活用しようと思わない

活用しようと思う
１．今後「長周期地震動の予報」が発表される
ようになったら、活用しようと思いますか（%）

n=1345

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

特にない

その他

建物の場所・構造・階数によって揺れ方が異なると思うから

情報を見ても、何をしてよいかわからないから

長周期地震動についてよく分からないから

様々な情報を受け取っても混乱するから

緊急地震速報だけで十分だから

高層ビルが揺れることについて興味がないから

２．予報を活用しようと

思わない理由はなん

ですか（%）
（いくつでも）

61.6

8.6

29.7

19.7

27.0

27.7
4.4

28.5

18.2
2.2

13.1

n=116
ベース：予報を活用しよう

と思わない人
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（５）「長周期地震動の予報」の内容についてのニーズ
長周期地震動の予報に求められている内容について

○ 「どのように行動したらよいかの指針」や「長周期地震動による大きな揺れの有無の予想」を希望する人が多かった。

○ 「長周期地震動階級」や「揺れが続く時間（継続時間）」 を知りたい人も多かった。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

分からない

その他

揺れが続く時間（継続時間）

揺れはじめの時間

どのように行動したらよいかの指針

想定される室内の状況

想定される揺れの体感や行動の困難さ

揺れの大きさの程度を示す指標（4段階に区分した長周期地震動階級）

長周期地震動による大きな揺れの有無の予想

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

分からない

その他

揺れが続く時間

揺れはじめの時間

どのように行動したらよいかの指針

予想される室内の状況

予想される揺れの体感や行動状況

長周期地震動階級

○予報にはどのような内容が含まれればよいと思いますか（%）（いくつでも） n=1345

参考：予報で、どのような情報が表示されるとよいと思いますか（%） （いくつでも） n=420（昨年度体験者調査）

51.3

43.7
37.2

28.7
54.1

35.7
41.4

1.0
14.7

48.8
56.9

31.4
51.2

32.9
40.5

0.7

7.6
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

幅広く誰にでも伝わるよう

にすべきだ（例：テレビ、ラ

ジオでの放送 など）

情報を欲しいと思う人だけ

に直接伝わるようにすべき

だ（例：緊急地震速報の専

用受信装置（端末）や登録

したユーザーへのメール

サービス など）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末
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まとめと考察（５） 「長周期地震動の予報」の入手手段についてのニーズ
長周期地震動の予報の入手手段についてのニーズ

○85.7%の人が「幅広く誰にでも伝わるようにすべき」という回答であった。
○ 入手したいツールは、「携帯電話・スマートフォン など」、「テレビ･ラジオ」が多く、「パソコン」が次に多かった。

○ 1番利用したいツールは「携帯電話・スマートフォン など」が多く、2番目に利用したいツールは「テレビ･ラジオ」が多

く、3番目に利用したいツールは「パソコン」が多かった。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

○予報を提供する場合に、どちらの提供方法が良いか（%） n=1345 ○予報の入手手段のうち、利用したいと思うもの（%） （いくつでも）

n=829
ベース：予報を活用

しようと思う人

14.385.7

15.9

55.5
78.7

76.7

24.0

26.9

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォンなど

パソコン

オンラインの専用情報端末

0% 10% 20% 30% 40%

その他

館内放送

防災無線

テレビ・ラジオ

携帯電話・スマートフォン…

パソコン

オンラインの専用情報端末

○予報の入手手段のうち１番利用したいと思うもの（%） ○ 予報の入手手段のうち２番目に利用したいと思うもの（%） ○ 予報の入手手段のうち３番目に利用したいと思うもの（%）

7.2
36.2

9.6
19.2

10.7
17.0

0.0

3.6
22.4

20.7
41.3

5.9
5.6

0.4

2.2
6.8

55.7
30.0

2.7
2.7

0.0n=829
ベース：予報を活用

しようと思う人

n=675
ベース：予報を活用

しようと思う人

n=447
ベース：予報を活用

しようと思う人
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20代

30代

40代

50代

60代以上
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長周期地震動のアンケート調査属性

テレビ

15.7

20.5

20.814.3

28.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家族や親しい友人は、仕事やショッピング等で、15階以上の高層ビ
ルまたは高層ビルの付近によく出かけている

家族や親しい友人の勤務地や居住地の近くに15階以上の高層ビ
ルがある

家族や親しい友人が、高層マンションの15階以上に住んでいたり、
高層ビルの15階以上に勤務している

自分は、仕事やショッピング等で、15階以上の高層ビルまたは高層
ビルの付近によく出かけている

自分の勤務地や居住地の近くに15階以上の高層ビルがある

自分は高層マンションの15階以上に住んでいたり、高層ビルの15
階以上に勤務している 7.8

n=1345

92.2

36.1 63.9

26.7 73.3

18.4 81.6

31.9 68.1

27.6 72.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったく利用していない

30分未満

30分以上1時間未満

1時間以上2時間未満

2時間以上3時間未満

3時間以上4時間未満

4時間以上5時間未満

5時間以上6時間未満

6時間以上7時間未満

7時間以上8時間未満

8時間以上

高層ビルとの関係（%） n=1345

最近の一か月における余暇時間のテレビやインターネット、新聞・雑誌への１日平均接触時間（%） n=1345

年齢（%）

インターネット

新聞・雑誌

5.1 5.5 10.3 16.1 18.7 15.3 9.9 5.5 3.0 1.3 9.2

21.4 20.3 13.08.82.41.2 7.7 7.7 2.9 1.5 13.0

19.0 34.2 24.8 13.2

1.4

3.5

1.0

0.2

2.1
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