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ある｡また､次章以下で右肩に* (アスタリスク)を
はじめに

付してある語句については､昨年度の報告の付録を参

降水強度指数は､レーダから得られる降水反射強度 照されたいo 

データを目的変数､静止衛星から得られる可視データ
1.運用上 ･技術上の改良点

及び赤外データを説明変数として重回帰分析を行い､

得られた多項式を用いて､最新の衛星データから降水 降水強度指数の精度向上に関して､この 1年間に以

強度分布を自動処理により推定したものである｡降水 下に述べる運用上 ･技術上の改良を行った｡ 

強度指数は､レーダ探知範囲外の降水強度分布を得る
1. 1 レーダデータ合成方法の変更

ことにより､降水短時間予報の精度向上に資する目的

を持つ｡気象衛星センターでは､1989年 3月 1日から 推定定数 (*)は､合成したレーダ探知範囲内のレー

降水強度指数データを毎時刻算出して C-ADESSに ダデータと衛星データ (可視､赤外)との重回帰分析

通報しており､本年度中には､各気象官署に 1日1回 などによりあらかじめ決定され､次の時刻以降の衛星

(03UTC)のデータが配信される予定である｡ データに適用して降水強度分布を算出するO推定定数

昨年度は､業務開始から約 9か月を経過 した時点で､ の算出にあたっては,レーダデータを真値として扱う

降水強度指数の精度と表現特性および若干の業務運用 ため､合成レーダは信頼の高いデータで構成されてい

上の改良予定について報告した (阿部他 (1990))｡降 ることが望ましい｡このため昨年度の報告では､各地

水強度指数に関する諸データが年を通じて蓄積された デジタルレーダデータの合成法について､以下の条件

現在, を設定した｡ 

i 運用上 ･技術上の改良点 i レーダ合成範囲の境界となる等ビーム高度の

il 精度の現状 閲値を､低 く設定する｡ 

ili 精度向上に関する今後の課題 il 合成するレーダ観測格子数を増やすC

について､報告する｡ この条件に基づき､これまでに以下の点について運

なお､降水強度指数の作成手順や業務処理概要など 用法を改善したo 

の詳細については､鈴木他 (1989)に詳しく記述して l 合成時の等ビーム高度の開催を､寒候期 (ll
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気象衛星センター 技術報告

月から4月まで)は2,000m､暖候期 (5月か

ら10月まで)は4,000mを境界とした (1990年 

1月18日から)0 

11 デジタル化が完了してデータが配信され始め

た釧路レーダと名瀬レーダを､レーダデータ

合成領域に加えた (1990年 6月12日から)｡ 

111 合成領域を南西諸島方面へ拡大し､格子数を 

480×250から660×250に拡大した (1990年 8

月13日から)｡ 

Fi. は､現在の降水強度指数業務で使用していgト1

る各データ算出領域である｡レーダデータ合成領域は､

最も内側の推定定数算出領域に対応 し､各地レーダサ

イトからのデータは等ビーム高度閥値の範囲で合成さ

れる｡図中の白抜きの部分は､等ビーム高度4,000m以

内の観測範囲である｡また､奄美大島付近を縦に走る

破線は､旧領域 (480×250格子)の南西端である｡

なお､沖縄レーダ ･宮古島レーダ ･石垣島レーダに

ついても､今後デジタル化が完了しデータの配信が開

始されれば､適宜合成に加えていく予定である｡ 

1. 2 朝夕の推定型切 り替えに伴う表現不連続の軽

減


降水強度指数の推定型は､日中は可視 ･赤外併用型
 

第 22号 1991年 3月

(*)､夜間は赤外単独型 (*)を用いており､朝方は赤

外単独型から可視 ･赤外併用型に､夕方には可視 ･赤

外併用型から赤外単独型に切 り替えられる｡切 り替え

の時刻は､可視データが使用できる時間帯に応じて､

各月毎に決定されている｡

切り替え時刻より1時間前に先だって､次の時刻以

降使用する型の推定定数を算出しているが､この 1回

のみの機会で更新条件 (辛)を満たす例は少ない｡更新

されなかった場合､推定型の切 り替え時に使用される

推定定数は､最も新しいものでも､朝方は前日の午後､

夕方は当日の未明に算出されたものであり､それ以前

に算出されたものを使うことも多い｡数時間から 1日

近 くも経過すると､その間に降水強度指数の算出領域 

(FgL1 衰弱や擾乱系のi を参照)の中で擾乱の発達･

入れ替わりなどがある｡このため､切 り替えの前後で､

推定型の違いに起因する以上に表現の不連続が生じる｡

夕方に､可視 ･赤外併用型から赤外単独型に切 り替

わる時の例を見る｡Fi. -とFg122 99gト21 i.--は､18年 

8月23日07UTCの降水強度指数分布図 (可視･赤外併

用型､同日06UTCに作成 ･更新された推定定数を使

用)とレーダ合成図､また Fi.--は､同日0UTCg123 8

の降水強度指数分布図 (赤外単独型､前日18UTCに作

成･更新された推定定数を使用)である｡Fg121i.--の 

Fi.-- Ihraqie yuigteB-pcr VI R) to t7 ng121 S cat curdb sn h isetum ( S& I mehdaOUTCo
23A gs 99 sdLo al L aawr acltda 6uut18.Ue okUpT be(UT)dt eecluae t0UTColl 
th a a Smbl hwpeIialnit yesmedy y osso rcPttO n i .
 

-:blw 20n/h :.
tsne

o1.J)
eo m) *20t 6Onn/h 
o:16.0to560mm/h [コ:over56.0m皿/h 
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気象衛星センター 技術報告 第 22号 1991年 3月 

Fi. - esmea g123ecp htsdL aaw r acltdb sngト24 Th a sFi･-- xettaue UTdt eec一uae yuig 
th aaa 6 n2. y osaetesnea nFg.ト21edt tOUTCo 3 Smbl r h al Si i -

降水強度指数は､ 1時間前に算出された推定定数を使

用しているため､日本海の寒冷前線対応の対流空列や

西日本の熱的不安定による対流雲など､レーダと比較

してほぼ妥当な推定を行っている｡一方､推定型が変

わった Fi. -の降水強度指数は､1時間前に算出gト23 4

された推定定数を使用しているため､レーダとの対応

が悪い｡このため､Fi.--と Fi.--の間に､表g121 g123

現上の不連続が発生している｡ 

Fi.--は､同日0UTCの時点で試作した赤外単g124 6

独型の推定定数を､Fi.--と同じ0TUCの衛星デg123 8

ータに適用した例である｡寒冷前線対応の対流雲列や

西日本の Cbなどが､ i. 23Fg11-より妥当なパターンで

表現されていることがわかる｡

このように､夕方の表現不連続を軽減する改善策と

して､日中も可視 ･赤外併用型の推定定数と平行して

赤外単独型の推定定数を買出し､更新の機会を増やす

ことが有効である｡この方式は､1990年 1月18日から

業磨化されたO

これに対して､朝方の表現不連続を軽減することは

難しい｡可視 ･赤外併用型の適用時刻をあと1､2時

間遅らせ､その間に推定定数の更新機会を増やす方策

が考えられるが､一般に可視 ･赤外併用型の方が精度

が良いので､適用時間帯を短縮することは得策ではな

い｡赤外単独型による推定精度の向上に努力すべきで

ある｡ 

1.3 表現特性変換定数の算出法の変更

降水強度指数の算出にあたっては､重回帰係数の他

に､レーダ強度に近い値として表現するように拡大率

やバイアス値 (まとめて ｢表現特性変換定数｣と呼ぶ)

を使用しており､推定定数に含まれている｡表現特性

変換定数による補正を行う理由は､レーダ観測格子数

の中で ｢降水なし｣の情報が年平均で90%強と圧倒的

に多く､強いレベルのレーダ観測値が非常に少ないこ

とから､重回帰係数のみで算出される降水強度指数は､

真情に比べ弱 く表現されるためである｡

表現特性変換定数は､重回帰係数のみで算出された

降水強度指数 (従属データを適用､以下 ｢第 1次推定

値｣という)とレーダ強度の強域側と弱域側において､

両者を一致させる連立方程式により決定される｡当初

は､強域側の比較値に､レーダ強度と第 1次推定値と

も最大値が使用されていた｡しかし､レーダェコ-の

最大強度レベルをもつ格子は､一般にレーダェコー存

在格子数に占める割 り合いが極 く小さいため､この方

法で求めた表現特性変換定数は､必ずしも全体を滑ら

かに補正する代表的な値とは言えず､コントラストが

強 く表現されることが多かった｡このため､最適な表

現特性変換定数を決定するにあたっては､強域側の比

較順位を検討する必要があった｡

以下に､1989年 8月26日18UTCの台風に伴うデー 
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METEOROLOGICALSATELLITECENTERTECHNICALNOTENo 22MARCH,1991

タを使用して､強域側の比較順位について検討した結

果を述べる｡Figト3-1は､比較順位を双方の最大値か

ら､上位から数えてレーダェコ-存在格子数の15/に0.

対応する順位の値まで順次変化させた時の､相関係数 

(coR5 (*)､衛星データは従属データ)と拡大率 

(MAGR) i. -は､この時の変化である｡また､Fg卜32

刻におけるレーダ強度と第 1次推定値のレベルごとの

格子数である.Figト3-1に示すように､強域側の比較

順位を最大値から15%に対応する順位の値まで順次下

げるにつれて､相関係数が大きくなり拡大率は小さく

なる｡変化が階段状で一定でないのは､第 1次推定値

が実数値で算出されるのに対し､レーダ強度レベルは

整数値で例えば 3-5%までは比較順位が同じ値 (5)

であることによる｡この例では､ 3%前後に対応する

順位までは相関係数の増大と拡大率の減少が順調に認

められるが､それ以降は変化が鈍化している｡これは､ 

Fi.--に示すように､この時刻ではレーダ強度のg132

最大レベル (9)は､僅か 2格子しか観測されていな

いが､順位をさげるにつれて､レーダ強度と第 1次推

定値の.双方とも､比較するレベル値に含まれる格子数

が急速に増加するためである｡比較する順位をさげる

につれて､相関は良くなる一･万､防災上重要な情報で

ある強い降水強度を持つ領域の表現を鈍らせてしまう

恐れがあるOこのため､比較順位を下げた効果が最も

よく現れる順位､すなわち相関係数と拡大率の変化を

スムージングした曲線 (Fg131i --中の点線)の曲率が

最大となる順位を､強域側の比較対象ポイントとして

選択することが望ましいと考えられる｡この例では､ 

1%前後の順位に相当する｡ 

Fi --は､同時刻での拡大率とバイアス値の計g133

算に際して､強域側比較値に最大値を使用した場合の

降水強度指数分布図 (従属データを適用)であり､ 

Fi --は､強域側比較値にレーダェコ-存在格子g134

数の 1%に対応する順位の値を使用した場合の降水強

度指数分布図 (従属データを適用) Fg1である｡また､ i.

-35 i.---は､検証のためのレーダ合成図である｡Fg13

3とFg134i --を比較すると､最大値を使用した場合

は､レーダで台風中心の周囲にわずかしか観測されて

いない強度レベル 7 (16mnJ/h以上に相当)以上の強

度分布が広い範囲に推定され､強度レベル 3から6(2 

-16mm/h相当)の分布状況についてもレーダ強度よ

り広 く推定されている｡これに対して､レーダェコ-

存在格子数の 1%に対応する順位の値を使用した場合

は､レーダ強度の分布と良く合っている｡相関係数と 

拡大率は､最大値を使用した場合で0749と2.53､1%

対応順位値を使用した場合で0763と204であった｡

強域側比較値の最適順位については､台風や低気圧､

前線などの事例を検討した結果､上記の例のように､

上位から数えてレーダエコー存在格子数の 1%に対応

する順位のレーダ強度と第 1次推定値を採用するのが

適当と判断された｡この方式は､1990年 4月18日から

業務化された｡なお､弱域側の比較値については､当

初からの変更はない｡ 

2.精度の現状

第 1章で紹介した改善法を順次適用してきた結果､

降水強度指数は可視 ･赤外併用型､赤外単独型とも次

第に精度が向上している｡以下に､月別と時刻別の精

度評価結果について述べる｡ 

2. 1 月別に評価 した精度 

Table2は､1990年 8月18日から12月31日までの月

別の降水強度指数の精度評価結果である｡双方の型に

ついて､算出された全データの精度 と 1時間前に作

成 ･更新された推定定数のみを用いて算出された場合

のデータの精度に区分しているOいずれにも､算出デ

ータ数 (N)･降水強度指数とレーダ強度の相関係数 

(COR5)･的中率 (HIT)･見逃し率 (FAL)･空振 り

率 (MIS)を示す｡各値の意味は､昨年度の報告 (第 

2章)で用いたものと同じである｡また､全データの

評価中のエコー率 (ECH)とは､その期間に設定した

等ビーム高度開催内のレーダ格子数に対して降水エコ

ーが観測された格子数の割 り合い (百分率)である. 

1時間前更新推定定数の適用により算出されたデータ

の評価中の更新率 (UPD)とは､その期間に算出され

た推定定数の数に対 して条件 (*)を満たして更新さ

れた推定定数の数の割り合い (百分率)であり､精度

を評価する指標のひとつでもある｡なお､ 1. 1項で

述べたように､11月以降は合成時の等ビーム高度閥値

を2.000mとしているため､4,000mで運用した 8月か

ら10月の精度と区別している｡

可視 ･赤外併用型によるテ-タの精度評価値では､ 

1時間前更新推定定数の適用により算出されたデータ

の方が､全データを対象とした場合に比べて相関係数

と的中率が高く､見逃し率が少なくなっている｡これ

は､ 1時間前に算出された推定定数が､対象とする雲

域の降水特性をより良く表現しているためである｡空

振 り率は､全データを対象とした場合と同じ程度であ

-8-
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Tabe2 Motl vlaino teS aqiel nhyeauto fh I curd 
from 18 August to 31 December1990 
fo cssadcssol mmeitlrall ae n ae nyI daey 
aftertheLUT datawereupdated 

N	 Ttlcs uzhro h Ioa aenr)e fteS
CO5●C eatncerrCel ewee ladrdrlLn)yR orrlto o 】lLtbt nS n aa nest

ln5×5grlds 
HIT HltrateeXCludlng(0,0) 

LEVEL

0X
1

SJ 

RADAR川TENSlTY一一 
ievelandlnCJudlng 
dlrrrrC rillvleeLeO ee


FAL Falsealarmrate
 
S ISS gr
HJ	 M lrL ate 

ECH .RatlOOrpreCIPltabIeradar
 
echogrldsagainst
 
Observedradargrlds
 

UPD	 RatlOOrupdatedLOT
 
membersagalnStCaZculated
 
LUTmembers
 

] B-PCrr VSAl)mtolSetun(I R ehd 

(i) ForalJcases 

YY MM N COR5 HlT(%) PAL(%) NⅠS(～) ECH(%) 

g'D AUG'
 
SEP
 
OCT
 

NOV 
DE仁 

TOTAL 920 

(2 o ae ny meLt yatrteLTdtwr pae) Frcssol lmdael fe h U aaeeudtd

ため推定定数が幅広いレベルの TBBに対 して十分検

定されなかったことや､雲域が発達 ･衰弱などで短時

間に急激に変化 したことなどによる｡同様の傾向は､ 

1989年の 7月下旬から8月にかけても見られた｡ 

2.2 時刻別に評価 した精度 

Fi. be2と同じく､ 0 8g 2は Tal 199年 8月1日から11

月30日までに算出された降水強度指数の的中率 ･見逃

し率 ･空振 り率を､時刻別に平均したものである｡区1

中で､｢MONO｣と記した時間帯は赤外単独型による推

定であり､｢BI｣は可視 ･赤外併用型による推定であ 

u mn-PCrr I)mtoooSetUn(R ehd 

(1) F8rallcases

YY 仙l N COR5 HIT(%) PAL(%) HIS(%) EC打(㌔) 

'90 AUG● 
SEP 
OCT 

935 0.41 75 19 6 8 

TOTAL 2
/MEAN 

,069 
0.42 71 21 8 8 

(2) orc s nl Tn lteyate h J ata〉r p tdF aesoylmeda l l rteLLTd eeudae

り､どちらも5%以下にとどまっている｡算出された

推定定数は､ほぼ3回に 2回の割 り合いで更新されて

いる｡

一方､赤外単独型によるデータの精度評価値で i)､ 

1時間前更新推定定数の適用により算出されたデータ

の方が精度が良い｡算出された推定定数は､ほぼ3回

に 1回の割 り合いで更新されている｡

双方の塾とも､8月が他の月と比べて精度評価が悪

いのは､エコー率 (ECH)に示されるように発現した

降水エコーが少なく､台風9014号による降水以外は熟

的不安定による小スケールのものがほとんどであった

ことが主な原因と思われる｡すなわち､レーダェコ-

と対応させる TBBが低い温度のみであることが多い

YY ーl叫 N COR5 H】T(%) FAL(～) HIS(%) UPD(冗) 

'90 AUG●
 
SEP
 
OCT


る｡23UTCと07UTCで評価値が 2通 りあるのは､月

によって推定型の適用時刻を変えているからであり､ 

23UTCは 8月が可視 ･赤外併用型で 9月以降が赤外

単独型､07UTCは 8月と9月が可視･赤外併用型で10

月と11月が赤外単独型による｡

可視･赤外併用型による推定では､03UTC前後の日

中が一番精度が良 く､朝方と夕方はこれに比べて的中

率 (HIT)が小さくなり､見逃し率 (FAL)が大きく

なる｡これには､次の様な理由が考えられる｡ 

l 可視 ･赤外併用型による推定で､可視データは

各時刻の太陽天頂角により補正されているが､

朝方と夕方は太陽の高度が低 く､雲域上の凹凸

などにより影ができた場合は､補正ができない｡ 

-9-
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JDO 

uon

60 

ト MONO一十一 Bト-4- MONO--｣ 

Fig･2 HourlyevaluatlOnOftheSlacqulredin 
thesameperiodaslnTable2."MONO"is 
ati eidb sn h OSetumepro yuigteMoll-pcrm 
(IR)methodand"BI=isatimeperiodby 
usillgtheBi-spectrum (VTS& IR)method･

さらに､朝方と夕方(特に西から照射する夕方)

に Cbなどの側面に太陽光が照射 した場合は､

際立って明るい反射が観測され､その上に太陽

天頂角により補正されると､極めて強い反射強

度とされるため､レーダ強度との重B]帰分析に

影響を及ぼす｡ 

ii 朝方は､ 1.2項で述べたように､可視 ･赤外


併用型への切 り替え時刻より1時間前に先だつ


1回のみの推定定数算出では､条件を満たして

更新されることが少ない｡そのため､対象とす

る雲域の降水を十分に推定できないことが多い｡

空振 り率 (MIS)については､午後の方が少し小さ

くなる傾向はあるが､特に大きな変化はない｡

一方､赤外単独型については､適用時刻全体を通じ

て各値ともほぼ一定した精度となっている｡

なお､23UTCと07UTCの可視 ･赤外併用型の的中

率と見逃し率が､赤外単独型より僅かながらも悪 くな

っているのは､月別に評価した精度で述べたように､ 

8月に発現した降水エコーが少なく､熱的不安定によ

るものがほとんどであったことによる｡ 

3.精度向上に関する今後の課題

次に‥降水強度指数の精度向上に関して､現在検討

されている課題について紹介する｡ 

←ilE 一

18 21 00 03 06 09 12 15 18(UTC)

3. 1 赤外単独型アルゴリズムの改良 

3. 1. 1 現状と問題点

赤外単独型による降水強度指数は､精度を次第に向

上させることができたが､赤外 1チャンネルのデータ

によるため､依然として Ciス トリークや低気圧前面の 

Ci域などの上層雲に対して降水を推定する場合が見

受けられる｡無降水の上層雲に対する降水の誤推定は､

推定定数算出領域内に活発な対流雲域と無降水の上層

雲が混在している時に算出された推定定数を適用した

場合に､多く発生している｡

現在使用している赤外単独型の推定式は､下記の通

りである｡ 

STN- (Co十Cl･TBB+C2･TBB2十C,･TBB3十C4･ 

PRMl十C5･PRM2)･α十β 

SIN :赤外単独型による降水強度指数 

Cn :重回帰係数 

TBB :等価黒体放射温度 

PRMl.PRM2:｢赤外パラメータ｣ 

α :拡大率 

β :バイアス値

式中の PRMlと PRM2に示すパラメータ (以下 ｢赤

外パラメータ｣という)は､降水を伴う活発な対流雲

域と無降水の上層雲を識別するために導入されたもの

である｡現在の赤外パラメータには､算出格子を中心

とする緯経度 2度領域内の Tt3Bの平均 と分散を使用

している｡ 

Fig.3-1-1は1989年 7月 2日18UTCのレーダ合成

図､Photo.3-1は同時刻の赤外画像､Fig.3-ト2は同時

刻の降水強度指数分布図 (赤外単独型､従属データを

適用)である｡降水強度指数分布図で､南西諸島から

紀伊半島の南に推定された降水域は活発な対流雲域に

対応し､レーダェコ-と合っている｡しかし､山陰沖

から東北地方および三陸沖に伸びる降水推定域は雲域

北側の Ciストリークに対応するものであり､レーダェ

コ-は観測されていないO

この時のレーダと赤外画像を比較すると､九州南海

上から紀伊半島の南海上には活発な対流雲域があり､

やや強いレーダェコ-が観測されている.一方､能登

半島付近に観測された弱いレーダエコーには､南岸の

対流雲よりTBBのやや高い上層雲が対応 (実際はその 
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sa 

下の下層雲が対応)している｡このため､重回帰分析

によって､対流雲と対応するやや強いエコーの関係が

主に評価されたため､結果として日本海側の上層雲に

して､×印でプロットした位置が降水強度指数のレベ

ル値である｡3次曲線は､赤外単独型推定式の TBBの 

現行赤外パラメータでは､活発な対流雲と上層雲の判

31--･3gも降水評価がなされたものと考えられる｡Fi 

は､同じ時刻のデータに対して､現行の赤外パラメー

タを用いて算出した降水強度指数 (従属データを適用)

3次の項までを使って(すなわち､前記の式でC4

=Oとして)描かれている｡推定定数算出領域内に同

程度の TBBを持つ対流雲と上層雲が混在した場合､同

じTBBに対しても×印が 3次曲線から幅広 く変位 し

ていれば､活発な対流雲と上層雲に対する赤外パラメ

ータの判別能力が優れていることを表す｡図では､現

行の赤外パラメータを用いて算出した降水強度指数は､ 

3次曲線の回りに狭い幅で分布しているにすぎない｡

ALSATELLITE CENTER TECHNICALNOTE No.22MARCH.1991 

BとTBBの散布図である｡横軸の各 TB値を持つ雲に対
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③ 北東一両西方向の平均 
1.2 調査方法と結果

(動 索一西方向の平均 

こうした上層雲に対する降水推定を改善するため､ 6) 四方向の平均の平均 

新しいパラメータの抽出について調査を行った｡試験 ⑥ 四方向の平均の標準偏差 

)がまとめた雲特徴パ

ラメータの中から以下のパラメータを選び､対流雲と ⑧ 四方向の平均の最小値 

上層雲の判別能力を検討した｡その際に､試験パラメ ⑨ 四方向の平均の最大値と最小値の差 

ータの算出範囲は､現行のパラメータと同じく､それ (2) 差分をとる 2点間の距離 (〟) 

ぞれの降水強度指数算出格子を中心とする繰経度 2度 (ラ 1格子 

格子3

2891(パラメータには､加藤他 (》 四方向の平均の最大値 

(

③

診×4格子)とした｡1
1
4(領域内 

9891は､先の誤推定の事例と同じく1 年 7月baT

5格子 

l3-e

1 S lF

外波長分布に依存する情報) 

teauretpecra (パラメータ算出領域内の赤

%順位値 と1

%順位値の差 

0

位者の差 

(2)領域内 TBBヒス トグラムの最冷値 と50%順

(注､現在使用している領域内 TBBの平均と分

散も､この情報に属する) 

l T lF teauretexuai

(1) 領域内 TBBヒス トグラムの90

(パラメータ算出領域内の表

82日1UTCの赤外データとレーダデータを使用して,

試験パラメータを順次適用して得られた結果である｡

表中には､各試験パラメータを用いて算出された推定

定数を同じ時刻の赤外データ (従属データ)に適用し

て求めた降水強度指数とレーダ強度との比較による相

関係数を記してある｡COR5は､1.3項で使用したも

lROC とは､レーダ強度と降水強度のと同等であるが､ 
面状態に関する情報) 指数の格子を 1:1に対応させて算出したものである｡

現在使用の 2つの赤外パラメータは比較的有効であ(Me(1) 差分データの平均 an)

差分をとる 2点間の距離 と方向をβ､♂ るため､これらを1つにまとめた｡この場合､分散を 

Bとする｡2点間の TB レベル差をクラス分け

したときの値を i､その度数を f(i)､クラス
lsng 
taa 
luyn

depenen
Use

8

h

r

urac

dtadaar

-

an

lbTa e31 Acc yofted tSlu
dIR d

dr aaeat1UTCon2dJ
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要素に細分して検討した｡ 
teaurJTS tpec lf ep Slh Ttaaeeu

(1) 差分をとる 2点間の方向 (e)など COR52MRP1HRP IR

004.

CO

(》 北西一雨東方向の平均 
6lM5

② 北一両方向の平均 
2 
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平均で割った値 (変異係数)のみと平均と分散を乗じ

た値のみを使用した相関係数は､平均と分散を独立し

て使用した場合とほとんど変化はないが､変異係数の

方がわずかに大きいため､試験パラメータと併せて使

用するもうひとつの赤外パラメータには､この変異係

数を選んだ｡TBBの平均は､活発な対流雲と上層雲では

大きな差はないが､分散は､活発な対流雲は雲頂の凹

凸が激しいため大きく､上層雲は雲頂がほぼ一様なた

め小さくなる｡このため､変異係数は､活発な対流雲

で大きく上層雲で小さくなる傾向がある｡

試験したパラメータのうち､現行赤外パラメータに

よる相関係数 (CORl:0406､COR5:0.659)と比較

して､相関が高くなった上位の 7つは､以下の通 りで

ある｡ 

(1) COR l
 

(丑 領域内 TBBヒス トグラムの最冷値 と50%順


位値の差 0458
 

(参 北西一両東方向の差分データの平均 (差分格


子間隔 :1) 0447


北西 -南東方向の差分データの平均 (差分格


子間隔 :5) 0447
 

(参 北一南方向の差分データの平均 (差分格子間

隔 :5) 0446

隔 :3)	 0.445
 

⑥	 北西一両東方向の差分データの平均 (差分格


子間隔 :1) 0.444
 

⑦	 北一両方向の差分データの平均 (差分格子間


隔 :1) 0.443
 

(2) COR 5
 

(》 北西一両東方向の差分データの平均 (差分格


子間隔 :1) 0.712
 

②	 領域内 TBBヒス トグラムの最冷情 と50%順

位値の差 0711

四方向の差分データの角二次モーメントの標

準偏差 (差分格子間隔 :3) 0711 

(彰 四方向の差分データの角二次モーメントの最

大値と最小値の差 (差分格子間隔 :3) 0707 

⑤	 四方向の差分データのエントロピーの標準偏


差 (差分格子間隔 :3) 0.706
 

⑥	 四方向の差分データの平均の平均 (差分格子


間隔 :1) 0.704


四方向の差分データのエントロピーの最大値


と最小値の差 (差分格子間隔 :3) 0.704
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3. 1.3 相関係数の特徴

各試験パラメータ毎の相関係数の特徴は､以下の通

りである｡ 

1 SpectralFeature 

(1) 領域内 TBBヒス トグラムの90%順位値 と10


%順位値の差


現行赤外パラメータと比較して､向上は見ら


れない｡ 

()領域内 T 0/順2 BBヒス トグラムの最冷値 と50.


位値の差
 

CORlとCOR5の向上は､最上位にランクさ


れるo
 

ll TextualFeature 

(1) 差分データの平均

差分の方向で調べると､相関係数の有為な向

上が見られるのは､北西一南東と北一両であ

り､北東一南西､東一西は向上が少ない｡さ

らに､北西-南東と北一両では､CORlがほと

んど同じなのに対して COR5は北西一南東が

高い値を示すo

差分の間隔で調べると､CORlは間隔に

ほとんど依存 しない｡COR5は､間隔の増大に

つれて､わずかな低下が認められる｡

四方向の平均の平均､最大値､最小値の操

作を行うと､各方向の平均に比べて相関の向

上には寄与しないが､他の試験パラメータに

比べて安定して相対的に高い値を示す｡反対

に､四方向の標準偏差､最大値 と最小値の差

については､相関がほとんど向上しない｡ 

(2) 差分データのコントラスト

差分の方向では､北西一南東と北一雨の方

向について､COR5が向上する傾向がある｡差

分の間隔では､間隔の増大につれて､相関が

向上する傾向がある｡また､四方向の平均な

どの操作を行っても､相関は向上しない｡ 

(3) 差分データの角二次モーメント

差分の方向では､有為な差は認められない｡

差分の間隔では､北一南で間隔 1にわずかな

向上がある程度で､間隔の増大に対して､相

関は低下する｡四方向の平均などの操作を行

うと､四方向の標準偏差､最大値 と最小値の

差について､相関が向上する｡ 

(4) 差分データのエントロピー 
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差分の方向では､有為な差は認められないo

四方向の平均などの操作を行うと､角二次モ

ーメント同様､四方向の標準偏差､最大値と

最小値の差について､差分間隔 3と5で相関

が向上する0 

3. 1.4 図表現の妥当性

次に､各試験パラメータの特徴はレーダ強度分布と

の相関だけでは単純に評価できないので､それぞれの

降水強度指数分布図の表現の妥当性を､レーダ合成図 

(Fg311i --)と現行赤外パラメータによる降水強度

指数分布図 (Fig3-ト2)を用いて視覚的に比較し､改

善点と改悪点を調べる｡各試験パラメータによる降水

強度指数分布図 (従属データを適用)として､

領域内 TtiBヒス トグラムの最冷値 と50%順位値


の差


北西一南東方向の差分データの平均
 

(差分格子間隔 :3)


北西一両東方向の差分データのコントラス ト
 

(差分格子間隔 :3)


北西一南東方向の差分データの角二次モーメント
 

(差分格子間隔 :3)


北西一南東方向の差分データのエントロピー
 

(差分格子間隔 :1)


四方向の差分データの平均の平均
 

(差分格子間隔 :1)


四方向の差分データの角二次モーメントの標準偏


差 (差分格子間隔 :3)


四方向の差分データの角二次モーメントの最大値


と最小値の差 (差分格子間隔 :3)


を使用した例を示して検討する｡ 

(1) 領域内 TBBヒス トグラムの最冷値 と50%順位

値の差 (i.--)Fg314

改善点 :現行赤外パラメータに比べ､山陰沖か

ら東北地方にかけての Ciス トリーク

に対する偽降水推定域が縮小し､大阪

周辺の偽降水推定域が消滅している｡

改悪点 :山陰沖から対馬付近にかけて Ciス ト

リークに対する偽降水推定域がやや拡

大している｡ 

()北西一両東方向の差分データの平均 (i ｣一2 Fg3

5)
 

Fi･-- esmea i･- xethtsdI aa tr r h o iinog314 Th a sFg3ト2ecptaue Rprmeesaeteceffcetf 
variation(TBBvariance/TBBmean)andthedifferencebetweenvalueatcumula-
tiefeunis nmu -0 .v rqecemii m 5%

LJ 
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改善点 :レーダに対応 して能登半島付近の降水

推定域が増加 し､関東南東海上の対流 (5)北西一両東方向の差分データのエン トロピー 

雲列をやや過大ながら表現している｡ (Fig3-1-8)

現行赤外パラメータに比べ､東北地方 改善点 :関東南東海上の対流雲列を過大ながら

の降水推定域が南下 し､Ciス トリーク 表現している｡

に対する偽降水水推推定定域域がが縮縮小小ししてていいるる｡｡ 改悪点 :全体に細かなノイズが分布する｡ 

改悪点 :紀伊半島南東海上から名古屋付近の降 (6)四方向の差分データの平均の平均 (Fig.3-119)

改善点 :レーダに対応して佐渡島から能登半島

(3)北西一両東方向の差分データのコン トラス ト 付近の降水推定域が増加 し､関東南東

(Fig.3-ト6) 海上の対流雲列をやや過大ながら表現

改善点 :大阪周辺の偽降水推定域が消滅 してい 現行赤外パラメータに比べ､ししてていいるる｡｡

る｡ 東北地方の降水推定域が南下し､Ciス

改悪点 :全体に細かなノイズが分布する｡現行 トリークに対する偽降水推定域が縮小

赤外パラメータ以上に､Ciストリーク

に対する偽降水推定域が拡大している｡ 改悪点 :紀伊半島南東海上から名古屋付近の降

(4) 北西一両東方向の差分データの角二次モーメン 水推定域が消滅し､四国上に偽降水域

ト (Fig3-1-7) を推定している｡ 

改善点 :現行赤外パラメータに比べ､東北地方 (7) 四方向の差分データの角二次モーメントの標準

の Ciス トリークに対する偽降水推定 偏差 (Fig3-1-10)

域が縮小ししてていいるる｡｡ 四方向の差分データの角二次モーメントの最大

改悪点 :名古屋付近と新潟の降水推定域が消滅 値と最小値の差 (Fig3一ト11) 

-20-



気象衛星センター 技術報告 第 22号 1991年 3月

改善点 :中国地方の偽降水推定域が消滅 し､紀


伊半島付近の降水域を推定している｡


改悪点 :関東 ･東海地方に､偽降水域を推定し


ている｡北陸地方の降水推定域が､縮


小している｡
 

3. 1.5 総合判断による有効な赤外パラメータ

2
1111
3---
33

httaFggpThmsaast
exceeeFii

･-

9
 

8


以上のように､CiストリークとCbの識別に有効な


赤外パラメータは､各試験パラメータの相関係数の特


徴と図表現の妥当性から総合的に判断すると､次の 3


つが適当と考えられる｡


北西一南東方向の差分データの平均

四方向の差分データの平均の平均
ト

領域内 TBBヒス トグラムの最冷値 と50%順位値の
宗 〔 ㌃ 選 炭 表 欝 等紅- 王IO 20
TBB｢

差

活発な対流雲では雲頂の凹凸が激しく､雲域の複雑

なエッジは延長距離が長いので海面との差分データも

多く含まれるため､差分データの平均は全体 として大
ifto
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h
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iiids
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411×
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きな値となる｡一方､上層雲では雲頂がほぼ一様であ

り､雲域の単調なエッジの距離が短いので海面との差

分データは僅かしか含まれないため､差分データの平

均は全体 として小さな値となる｡北西一両東方向の差

分データの平均が上層雲の判別に効果が現れるのは､

低気圧に伴う雲域の上層雲エッジが､Ciストリークの

バルジのように､南西から北東の走向を持つことが多

いため､これと直角に交差する方向で取った差分デー

タがより小さくなることが反映されている｡四方向の

差分データの平均の平均は､北西側に明瞭な上層雲の

エッジを持たない擾乱 (台風や前線帯など)に伴う雲

域に､安定して使用できるメリットがある｡領域内 T 

BBヒス トグラムの最冷値 と50%順位差は､同じ最冷値

の TBBを持つ対流雲と上層雲に対しても､対流雲を中

グラムの最冷値 と50%順位値の差については､計算時

間を相当する要するため､すぐに業務へ導入するには

無理があるが､今後は事例を変えてさらに調査をすす

め､早急に新しい赤外パラメータを取 り入れたい｡ 

3. 2 地域別推定定数の検討

昨年度の報告に述べた地域別推定定数の設定と適用

について､九州を対象にいくつかの事例について調査

0%心とする緑経度 2度領域内には海面を含むため､5 した｡調査の方法は､以下の手順で行った｡ 

順位値の TBBは､ある程度の広がりを持つ上層雲より 1 九州地域推定定数の適用による降水強度指数を

高くなることが反映されている｡ 算出する｡ 

(1
) 九州の 3つのレーダサイ ト (福岡レーダ､種3.
ig
F -

両東方向の差分データの平均 (差分格子間隔 :3)杏 子島レーダ､名瀬レーダ)のデータのみを合

使用した同時刻の降水強度指数 (従属データを適用) 成する 

ト12は､赤外パラメータに変異係数と北西一

とTBBの散布図である｡F 3-1-3.
ig
 と比べ､特に- Co30
 (1
i-(2
) )のレーダ観測領域内で､レーダ強度と衛

以下の TBB値に対する×印の散布幅が上下に広がっ 星データを対応させて九州地域推定定数を算

ている｡同じTBB値を持つ CbとCiの判別に対 して､ 出する 

1時間後の衛星データ (独立データ)に適用北西一両東方向の差分データの平均を使った効果が､

21-

(-

(3
) 

一定程度表れていることを示している｡ して算出した降水強度指数データについて､ 

i上記の 3つのパラメータのうち､領域内 TBBヒスト 1)のレーダ観測領域内で精度を評価する｡ 

-
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11 全国推定定数の適用による降水強度指数を算出

する 

(1) 全国の17レーダサイトのデータを合成する 

(2) ll-(1)のレーダ観測領域内で､レーダ強度と衛

星データを対応させて全国推定定数を算出す

るO 

(3) 1時間後の衛星データ (独立データ)に適用

して算出した降水強度指数データについて､ 

1-(1)のレーダ観測領域内で精度を評価する 

ili l一(3)とiト(3)の評価結果を比較する

調査の事例 として､1990年 6月から9月の間に､九

州 3レーダの観測領域 (等ビーム高度4,000m以内)の

すぐ外側から顕著な Cbクラスターが領域内に進入し

てきた時間帯を 6例 (いずれも 1日から2日間)抽出

し､上記の方法により行った｡ 

9月17日の00UTCから07UTCまでの台風9019号

の中心外側の降雨帯について､可視 ･赤外併用型によ

り検討した例を紹介する｡Fig.3-2-1は､各時刻におい

て算出した降水強度指数が持つレーダ強度との相関係

数 (COR5)･的中率 (HIT)･見逃 し率 (FAL)･空振

り率 (MIS)の変化である｡実線は､九州地域推定定

数の適用による降水強度指数の評価値を表し､点線は

全国推定定数の適用による降水強度指数のものである｡

九州地域推定定数適用の方が､全国推定定数の適用に

比べて､総じて相関係数と的中率が高 く､見逃 し率が

低 くなっており､九州地域推定定数の適用の方が､精

度がやや良くなっている｡空振 り率については､大差

がない｡なお､05UTCの評価値が､九州地域推定定数

適用の方が全国推定定数適用よりやや悪いのは､04 

UTCから05UTCにかけて､名瀬レーダの観測範囲の

南端から台風に伴うCDO (台風中心をとりまくレコ

ード盤状の厚い雲域)によるレベル 4 (4m皿/ h以上

相当)以上のやや強いレーダ強度をもつエコーが進入

してきたため､04UTC算出の九州地域推定定数によ

る05UTCの推定では､この変化がより大きく影響 し

たためと考えられる｡

降水強度指数データの妥当性については､レーダ観

測領域内部でのレーダ強度との比較による相関係数な

どの評価値だけでは十分に判断できないので､レーダ

観測領域外側の表現状況についても検討した｡例とし

て､07UTCにおけるレーダ強度 と可視･赤外併用型の

降水強度指数の合成図を示す｡Fig3-2-2は九州地域

推定定数の適用､Fig.3-2-3は全国推定定数の適用に

よるものであり､九州から奄美大島周辺を含む太線で

囲まれた内部はレーダ強度分布､外側は降水強度指数

分布である｡また､Photo.3-2-1に同時刻の可視画像､ 

Photo3-2-2に赤外画像を示す｡

この時刻では､レーダ観測領域のす ぐ外側に台風 

909 i.--のように､相関係数と1号の中心がある｡Fg321

的中率は､九州地域推定定数の適用では0.796と83､全

国推定定数の適用では0791と82であり､両者の間に有

為な差はない｡しかし､全国推定定数を適用した場合

は､CDO周辺の降水域を全般に強めに推定しているの

に対し､九州地域推定定数を適用した場合は､レーダ

観測領域内のレーダ強度と比較して強度 ･分布ともほ

ぼ妥当で､等ビーム高度の境界でレーダ強度分布とよ

り滑らかに接続 している｡Fig.3-2-2中にCで示す部 

00 01 02 03 04 05 06 07 (UTC) 

Fig3-2-1 AccuracyoftheSIacquiredby 
using the Bl-Spectrum (VIS & lR) 
methodadoptedthelocalLUTdataalld 
th hl UT dt n1 etmbrew oeL aao 7Spe e
1990 oll ie hw telclLUTS dlnsso h oa
dataandbrokenlinesshow thewhole 
LUT data Abbreviationsarethesame 
asinTable2 
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3-2-分は､Fig3 で弱い降水を推定しているが､ここは 象にしていた｡

h 3too.1-2-h 3tpoo. とP 2-2- を比較すれば､濃密な Ci 上記の調査で､可視 ･赤外併用型による降水強度指

数については､地域別推定定数を適用した方が現行の域であり降水は伴っていないと判断される｡図の妥当

性についても､地域推定定数の適用の方が､優れてい 全国推定定数を適用した場合より精度がやや良いこと

るOなお､この期間の全国推定定数の算出範臥 こは､ が分かった｡しかし､赤外単独型については､逆に全

h 3too.1-2- とP 2-2- にも現れているように本 国推定定数を適用した方が精度評価値が高くなる場合

3

htpoo3

州から北海道にかけての前線に伴う雲域があり､算出 もあった｡また､地域別推定定数の算出と適用を業務

された推定定数は､台風と前線に伴う双方の雲域を対 へ導入することについては､地域別に算出された推定 

-2-
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RADAR十SI MARトく - × ○ ロ 
COMMENT

Il=ユ. ｣]T=900917.06Z
T= 0.130.
]990091707∪-C 

Fi -- esmea i･-- xetta sdL aaweecluae nteg323 Th a sFg322ecp htue UT dt r acltdi h
wholeradarareaofJapan

定数が長時間更新されずに使用された場合､各々の分

割領域内が狭いため降水系の入れ替わりが早く､推定

精度が短時間で低下することが考えられる｡このよう

な場合も考慮し､今後さらに最適な方策を検討してい

く｡ 

3.3 最適な TbBによる層別化闇値の設定

現在の TBBによる層別化 (*)は､雲頂温度が-30｡C

以下の雲 と降水 との対応が良いとい う中村 ･土屋 

(1981)の指摘と､高い雲頂温度を持つ雲からの降水 

(｢暖かい雨｣) もあるという小佐野他 (1986)の指摘

により､年間を通じて OoCと-30oCを閥値とする 3群

としているOこのうち､最暖開値 (現在は OoC)より

暖かい TBBを持つ雲については､｢降水なし｣としてお

り､そのほかの層 (現在は OoCから-30oCとの間と､-

30oC以下の 2層)で個別に推定定数が算出される｡し

かし､暖候期と寒候期では､同様な雲システムでも､

降水を伴う雲の TBB分布が異なると思われ､季節毎に

開催を変えて適用するべきと考えられる｡また､同じ

季節の擾乱でも､例えば低気圧と台風では降水を伴う

雲の TBB分布は異なるであろうから､擾乱毎に閥値を

変えて適用すべきとも考えられる｡季節毎 ･擾乱毎に 

-24-
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Photo.3-2-1 GMSvisibleimageatO7UTCon17

最適な層別化数と閲値を適用することができれば､降

水強度指数の精度は向上する可能性がある｡

そのためには､以下の方法が考えられる｡ 

1 擾乱のタイプに最適な層別化を行うため､推定

定数算出にあたっては､推定定数算出領域 

(Fi -のレーダ観測領域)内に現れた雪域g 11

の TBBヒス トグラムや各格子の持つ TBBとレ

ーダ強度との対応状況などを計算して､時刻毎

に最適な層別化開値を設定する｡

11 各季節毎に出現する擾乱に対して､あらかじめ

代表的な闘値を設定する｡ 

iの方法については､現在の計算機では相当に長時

間の計算を要するため､現時点では業務への導入は困

難である｡そのため､次善の策として､ Uの方法につ

いて調査した｡

調査対象の期間は1989年 6月から1990年 8月までの 

15カ月間とした｡この期間で推定定数算出領域内に温

帯低気圧に伴 うまとまった雲域が現れた27件 (1件は

全国のレーダデータが入手できる00UTCから 3時間

毎の 1日 8回)のベ216時間の衛星データとレーダ強度

データについて､推定定数算出領域内の TBBレベルの

ヒス トグラム､各 TBB値を持つ格子に対応するレーダ

強度のヒス トグラム､各 TBBレベル値を持つ格子数に

対するレーダェコ-数の割 り合い (百分率､以下 ｢エ

コー対応率｣という)などを算出した｡Fig.3-311は､ 

Photo･3-2-2 GMSinfraredimageat07UTCon17 

September1990･ 

1990年 3月24日03UTCの算出例である｡上段は TBB

レベルのヒストグラム､下段はレーダ強度のヒス トグ

ラムであり､上段にプロットしてある星印は､エコー

対応率を表す｡

次に､これらヒストグラムに基づいて､季節を 1. 

1項で述べたレーダ合成範囲の境界となる等ビーム高度

開催の設定に合わせて暖候期 (5月から10月)と寒候期 

(11月から 4月)に分け､以下の項目について検討した｡ 

1 最冷値側から占める格子数の特定順位 (10%刻

みで最暖値まで)に相当する TBB値 

11 各 TBB値でのエコー対応率の変化 

lil 各 TBB値の格子に対応するレーダ強度分布 

iv TBBヒス トグラム中で格子数が最も多い TBB値 

(モー ド)

これらのうち､liiとlVについては有為な結果に到ら

なかった｡以下､ 1と11の結果について述べる｡

先ず､最冷借倒から占める格子数の特定順位に相当

する TBB値について検討する｡Fig 3-3-2は､調査した 

27件について､左側に対象とした月別の最冷値 ･10%

順位値 ･20%順位値 ･30%順位値の変化を示し､右側

に各順位値の期間平均と最冷値の平均からの差を示す｡

現在使用している層別化間借のひとつは年を通じて-

30oCであり､これより冷たい TBBイ直に対する重回帰分

析では､最冷値から数えて暖候期では全体の約20%､

寒候期では約 15%程度を対象にしていることになる｡ 

-25-
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しかし､最冷値からの差 (括弧内)を比べると､暖候期の

方が 6から9oCほど大きい｡10%順位値の最冷値からの

差を例にすると､暖候期には全体の10%の格子が24,9oC

幅の中に散らばっているのに対 し､寒候期は18,9oC幅で

あり散らばり方が少ない｡すなわち､寒候期の最冷値

は相対的に高いが､最冷値からの特定順位内ではより

均一なTもB分布をしていると言える｡季節毎の層別化

閲値を設定する場合は､最冷の閥値以下の層について､

重B]帰分析に年を通じて同様な割 り合いの格子数を対

象とするのであれば､暖候期の設定値に対して寒候期

の闇値を数度高 くすることが適当である｡例えば､最

冷値から20%順位の値であれば､暖候期は-30oC､寒

候期は-25oCとなる｡

次に､各 TBB値でのエコー対応率について検討す

る｡Fi.--の算出例にも見られるが､TBg331 Bとエコー

対応率には､以下の様な特徴が認められた｡ 

(1) 暖かい TBBに対するエコー対応率は小さく､T 

BBが低 くなるにつれてエコー対応率が高 くな

る｡冷たい TBBを持つ雲ほど降水を伴う可能性

が大きいことを､改めて確認できる｡ 

(2) TBBが OoCから+10oCあたりに､エコー対応率

が 1%以下になるポイントがある (例では､+ 

2oC付近)｡層別化の最暖闇値より暖かい TBB

に対 しては ｢降水無し｣としているため､最暖

閥値にこのポイント付近の TBB値 を適用する

のが有為と思われる｡ 

(3)() B2のポイントより冷たい TBについては､エコ

ー対応率の変化が滑らかではなく､変曲点を持

ち､複数個認められる場合 もある (例えば､-

25oC付近)｡この変曲点とは､これを境にして T 

BBとレーダェコ-の対応関係が変わっている

と見なすことができる｡すなわち､

･	 最暖の変曲点より暖かい TBB層は中 ･下層

雲に対応し､TBBの低下に伴べてエコー対

応率の上昇が順調である｡

･	 この変曲点より冷たい TBB層には無降水の

上層雲が含まれてくるため､TBBの低下に

伴うエコー対応率の上昇が鈍化するO

･	 さらに冷たい TBB層は Cbなどの活発な対

流雲域に対応し､TBBの低下に伴ってエコ 

RAH O (ン) ECLJO CCRR:SPONOTNG ∃ATIO 

▲/㌢/.,.

｢■---AiJT 
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-対応率の上昇は再び大きくなる｡

と解釈される｡このため､これらの変曲点を､

層別化閲値に通用するのも有為 と思われる｡

これらの特徴を示すポイントを検出するため､調査

対象とした27件216時間のうち､レーダ観測格子数に対

して降水エコーが存在する格子数の割 り合いが10%以

上である時刻を対象に､暖候期と寒暖期に分けて各 T 

BB値に対するエコー対応率の期間平均を求めた｡結果

を Fi.--に示す｡図では､g333 暖候期と寒候期のエコー

対応率の変化に特に大きなパターンの差異はないが､

特徴ポイン トとして認められる TBB値は以下の通 り

であるO括弧内に､各ポイントの TBB値より冷たい T 

BBをもつ格子数の割 り合いの期間平均を､合わせて記

す｡ 

(1) エコー対応率が 1%以下になるポイント

暖候期 +10oC (80%)･ ･. (丑

寒候期 +5oC (80%)･ ･. (令 

(2) 変曲点

暖候期 -25oC (25%)･ - (診 

-40oC (100/.)･ ･･ (杏

寒候期 -20oC (30%)-- - ⑤ 

-50oC (5%未満) - = ⑥

このうち､(彰と(むは､これより冷たい TBBをもつ格

子数の割 り合いが､10%･5%未満と少ない｡この層

で重回帰分析を行った場合は､サンプル数が少ないた

め､冷たい TBBを持つ雲域に対して誤推定を起こしや

すい推定定数が算出される可能性がある｡ このため､

有為な層別化の閲値 として､暖候期は① と(卦､寒候期

は② と④の 2つの TBB値が適当と考えられる｡

現行の層別化閥値による降水強度指数の精度と､上

記で検出した層別化関値による降水強度指数の精度の

違いについて､いくつかの事例を評価 した｡その結果､

新 しい閥値の使用では､相関係数で0.01から0.05程度

の向上が認められ､可視 ･赤外併用型に比べて赤外単

独型の方が向上が大きかった｡ しかし､検出した層別

化閥値は季節別を考慮 して検出したものであるため､

精度の向 ヒについては少なくとも月単位で評価すべき

であろう｡新しい閥値については､若干の調整を行っ

て､早期に業務に取 り入れたい｡ 

4.まとめ 

1 運用上 ･技術上の改良点 

(1) レーダ合成時に合成範囲の闇値 となる等ビ-

ム高度を､時期別に設定した｡ 

(2)現在デジタル化されているレーダのデータを

すべて取 り込み､合成領域を拡大した｡ 

(3) 夕方の推定型切 り替えに伴う表現の不連続を

軽減するため､日中も可視 ･赤外併用型の推

定定数 と平行して赤外単独型の推定定数を算

出し､推定定数更新の機会を増やした｡ 

(4) 表現特性変換定数の算出にあたって､レーダ

強度と重回帰分析による第 1次推定値の強域

側比較値に､エコーが存在する格子数の 1%

順位に相当する値を採用したc 

ll 精度の現状 

(1) 可視 ･赤外併用型､赤外単独型とも､推定精

度は向上 してきている｡ 

(2)時刻別 に見た場合､可視 ･赤外併用型は03 

UTC前後が最 も精度が良 く､朝夕は精度が

やや落ちる｡赤外単独型では､時刻による精

度の遠いはない｡ 

111 精度向上に関する今後の課題 

(1) 赤外単独型アルゴリズムの改良については､

活発な対流雲 と上層雲を判別する有効な赤外

パラメータがいくつか検出できたので､対象

のパラメータを絞って調査をすすめ､早期に

業務に導入する｡ 

(2) 地域別推定定数による推定精度は､全国一律

の推定定数による精度より成績が向上する｡

最適な実施方策について､検討する｡ 

(3) TBBによる層別化の開値については､季節別

に開催を変え､現在使用の開催より 5oCから 

10oCほど高 くすることが適当との結果を得た｡

新しい間借については､若干の調整を行って､

早期に業務に導入する｡
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